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e Expediente n°.: EXP202309210
RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. (en lo sucesivo, la parte
recurrente) contra la resolucién dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos de fecha 8 de enero de 2024, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: B.B.B. (en adelante, la parte reclamante) con fecha 05/09/2022 interpuso
dos reclamaciones ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos dirigidas contra
los usuarios de la red social “Twitter” que se mencionan en las URL indicadas en
dichas reclamaciones. Los motivos en que basa dichas reclamaciones son los
siguientes:

“Publicacion de un video privado en el que aparezco sin mi consentimiento. El video
se ha hecho viral y yo no he dado permiso ni al montaje del video ni a su distribucion.
Eran tomas independientes para un fin laboral, no para su publicacion en redes
sociales sin mi consentimiento ya que ni siquiera he sido yo quien ha distribuido el
video. Hecho denunciado en Twitter y respuesta recibida sin que se hayan tomado
medidas”.

En la primera de las reclamaciones recibidas, se sefiala que el video fue publicado en
la red social “Twitter” en fecha ***FECHA.1 por parte del usuario “**USUARIO.1”. El
video consiste en un montaje de tomas sucesivas (...).

Mediante la segunda reclamacion, la parte reclamante “afiade” documentacion a la
reclamacion anterior y detalla las URL que conducen a las publicaciones denunciadas
(22 videos y 2 imagenes).

Junto a las reclamaciones se aporta, entre otra documentacion, la siguiente:

. Captura de pantalla correspondiente al perfil del usuario de “Twitter”
“x**JSUARIO.2”, “*USUARIO.1”. Consta la fecha “***FECHA.1.”, el texto “(...)” y
una imagen del video en cuestidon que corresponde a una foto de la parte reclamante.
Consta que el video tiene una duracidon de 38 segundos y que ha tenido “1,7 M
reproducciones”.

. Capturas de pantalla correspondientes a los perfiles de usuarios de “Twitter” que
divulgaron el video o las imagenes. En la mayoria de ellos constan las fechas (...);
textos como “(...)”; etc.; y una imagen del video en cuestiébn que corresponde a una
foto de la parte reclamante. Consta la duracién del video (38 segundos) y el nimero
de reproducciones en cada caso (desde 30 hasta 443,8 mil reproducciones).

SEGUNDOQO: Con fecha 05/09/2022, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la primera de las reclamaciones resefiadas en el
Antecedente Primero. El Acuerdo de Admision fue notificado a la parte reclamante en
la misma fecha.
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TERCERO: Con fecha 06/09/2022, tuvieron entrada en la Agencia dos nuevas
reclamaciones de la parte reclamante. Las reclamaciones se dirigen contra nuevos
usuarios de “Twitter”, “Instagram” y “Youtube”, que también divulgaron el video en
cuestion con comentarios similares a los resefiados anteriormente, los cuales se
afiaden a los incluidos en las reclamaciones anteriores, asi como contra los
responsables y usuarios de las paginas web que se indican, en las que se insertd
igualmente el video en cuestion.

Entre estos Ultimos, figura un usuario de la web “pacot.es”, identificado como
“x**USUARIO.3”, que public6 el video en cuestion en fecha 03/09/2022, accesible en
la URL “***URL.1”, tomado del usuario de Twitter “**USUARIO.1”.

Por la Subdireccién General de Inspeccion de Datos se accedio al hilo generado por el
usuario “**USUARIO.3” con el rétulo “(...)”, comprobando que, en la misma fecha del
03/09/2022, otros usuarios de la web “pacot.es” realizaron comentarios en relacion con
el repetido video. El usuario identificado como “**USUARIO.4” realiz6 un comentario
a las 17:03 horas, con el texto “No hay color. (...) ha calado hondo en nuestros
corazones”, e incorporé una captura de pantalla correspondiente a una fotografia
tomada del video publicado en la que puede verse a la parte reclamante junto a otra
persona. La fotografia no se muestra con total nitidez, pero no de forma que impida la
identificacion de la parte reclamante.

CUARTO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedié a la realizacion
de actuaciones previas de investigacién para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo I, Seccion segunda, de la
LOPDGDD. Se realizaron las comprobaciones y acciones siguientes:

1. Los Servicios de Inspeccién informan que el sito web “pacot.es” es un foro sin animo
de lucro (no existe cuota para los usuarios ni publicidad) enfocado a diversas aficiones
como videojuegos, cine, literatura, etc., en el que el contenido es generado por los
propios usuarios.

2. Con fecha 08/09/2022, se solicitd a Entidad Publica Empresarial Red.es (REDES)
informacién sobre la entidad responsable del dominico “pacot.es”.

REDES responde que el titular es B.B.B., con domicilio en **DIRECCION.1, con
direccidn de correo electrénico “**EMAIL.1” y teléfono **TELEFONO.1.

Segun la informacion facilitada, la persona de contacto administrativo, técnico y de
facturacion es C.C.C., con domicilio en calle **DIRECCION.2.

3. Con fecha 03/10/2022, se solicito informacion a la entidad Orange Espagne, S.A.U.
sobre la titularidad de la linea **TELEFONO.1. Segun informé esta entidad en fecha
19/10/2022, la linea pertenece a D.D.D., con domicilio en **DIRECCION.3.

4. En el marco de las actuaciones previas de investigacion, con fecha 21/10/2022, la
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AEPD dicté “Acuerdo de adopcion de medida provisional” mediante el que se ordend a
D.D.D. la retirada del contenido objeto de la reclamacion insertado en la web
“pacot.es”, accesible a través de la URL “**URL.1” (video sobre “(...)” del usuario
“x**JSUARIO.3”).

En este acuerdo, que fue notificado en fecha 10/11/2022, se dispuso expresamente lo
siguiente:

“1. Requerir a D.D.D. (pacot.es) para que, en el plazo maximo de 5 dias naturales,
proceda a retirar los contenidos antes sefialados relativas al reclamante de las direcciones
web desde las que sean accesibles, evitando en la medida en que el estado de la
tecnologia lo permita, la re-subida o re-carga de copias o réplicas exactas por el mismo u
otros usuarios.

2. Requerir a D.D.D. (pacot.es) para que la retirada o modificacion de los contenidos se
efectue de tal modo que imposibilite su acceso y disposicion del original por terceros, pero
garantice su conservacion, a efectos de custodiar las evidencias que puedan ser precisas
en el curso de la investigacion policial o administrativa o del proceso judicial que pudieren
instruirse.

3. Requerir a D.D.D. (pacot.es) para que, en el plazo maximo de 5 dias naturales, informe
a esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos acerca de la ejecucion de la medida”.

5. Mediante requerimientos de fechas 03/10, 17/11 y 21/11/2022, se solicité a los
responsables de “Wespec”, proveedor de hosting y dominios, informacion sobre la
titularidad de la direccion de correo electronico “**EMAIL.1”, datos identificativos y de
contactos del dominio “pacot.es” y la titularidad y domicilio de facturaciéon de este
dominio.

Esta entidad respondi6 en fecha 25/11/2022 lo siguiente:

La direccion de correo “***EMAIL.1” no pertenece al cliente. Se utilizé para
anonimizar su direccion de correo del cliente y evitar que reciba correos no deseados.

. Los datos identificativos y de contacto del titular del dominio “pacot.es” registrados en
Sus sistemas:

(--)
Segun indica la citada entidad, los datos anteriores fueron aportados por “E.E.E.”.

. Titular y domicilio de facturacion del dominio “pacot.es”:

(..)

6. Con fecha 07/12/2022, se solicit6 a E.E.E. (responsable de la web “pacot.es”) la
eliminacion del contenido publicado en la URL “**URL.1” e informacion sobre la
entidad que gestiona el sitio web “pacot.es”.

Se recibié respuesta en fecha 21/12/2022, en la que se indica que el “hilo” en la
plataforma con la url: **URL.1) ha sido eliminado (entiéndase por “hilo” el mensaje
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inicial y todas las respuestas del mismo) el mismo dia de recepcién de la carta
(21/12/2022) a las 13:15 (GMT)".

Sefiala que la web solo retiene la informacién estrictamente necesaria para el correcto
funcionamiento del website, que no almacena informacién ni datos personales o
fotografias de individuos, registrados o terceros, y que esta vetada la posibilidad de
subir dichos archivos al servidor.

Sobre las fotografias y videos apuntados en el requerimiento, aclara que provienen de
otra web (https://www.twitter.com) y que son los usuarios de “pacot.es” los que han
colocado enlaces a dicho contenido. Para indicar claramente que estos contenidos no
provienen de “pacot.es”, pero si de otras webs, estos se encajan en un marco que
indica de qué plataforma se trata (se indican los usuarios que han publicado dicha
imagen en “twitter.com” y que se enlazan en “pacot.es”).

Anade que “cuando se cita una imagen de https://www.twitter.com pero no su “post”
original, esta aparece con el dominio https.//pbs.twimg.com. Ninguna imagen se aloja
en hrrps://pacot.es”. Segun la documentacién que aporta, este es el caso de la imagen
insertada con el comentario realizado por el usuario “*USUARIO.4”.

Si el contenido de dichos enlaces es eliminado en origen, no aparece mas en
“pacot.es’.

7. Con fecha de 11/01/2023, por los Servicios de Inspecciéon se comprueba que el
contenido accesible a través de la URL “***URL.1” ha sido eliminado. En esta misma
fecha se comprob6 que la pagina “pacot.es” ho se encontraba disponible.

8. Con fecha 16/01/2023, con objeto de determinar la autoria de las publicaciones, se
solicit6 a E.E.E. informacién sobre la direccion IP desde la que el usuario
“x*xSUARIO.4” publicé el contenido reclamado el 03/09/2022, a las 17:03, asi como
los datos identificativos de registro del este perfil. Esta misma informacion se solicité
respecto de otros dos usuarios que intervinieron en el mismo hilo relativo al video
objeto de las actuaciones.

Con fecha 28/01/2023, se recibe respuesta en la que se indica que la web no guarda
ningin dato personal, mas all4d de la direccion de IP y una direccion de correo
electrénico. Para el caso del usuario “**USUARIO.4” facilita la direccion IP ***|P.1 y la
direccion “**EMAIL.2”. La misma informacién facilita en relacién con otros dos
usuarios por los que fue consultado (direccion IP y direccidn de correo electrénico).

Asimismo, afiade que “la pagina web no registra la direccion de IP de cada mensaje
individual por cuestiones de logistica y proteccién de datos, pero si la dltima desde la
que accedio el usuario a la misma”, que para el citado usuario se corresponde con la
facilitada.

Posteriormente, se solicitd el detalle de la fecha y hora que conste en sus sistemas
correspondientes a la asignacion de direcciones IP informadas anteriormente.

En el escrito de respuesta, de 13/02/2023, E.E.E. facilita las direcciones IP asignadas
a los usuarios consultados en las fechas 28/01/2023, a las 16:27:43 (hora de Espafia),
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y 13/02/2023, a las 01:48:22 (hora de Espafia). En relacion con el usuario
“x**USUARIO.4”, facilita el siguiente detalle:

. La direccion IP **P.1 asignada al perfil “*USUARIO.4” corresponde al dia
28/01/2023, a las 16:27:43 (Hora de Espaiia).

. La direccién IP de “**USUARIO.4” el dia 13/02/2023, a las 01:48:22 (Hora de
Espafia) fue **IP.2.

9. En respuesta al requerimiento que le fue realizado por los Servicios de Inspeccion,
Telefonica de Espafia, S.A.U. facilité a esta Agencia, en fecha 14/02/2023, los datos
identificativos y domicilio de los titulares de las direcciones IP indicadas en las fechas y
horas especificadas:

. En la fecha del 28/01/2023, entre las 16:00:00 y 17:00:00 horas, la titular de la IP
**Ip,1 es F.F.F., con DNI ***NIF.1, y domicilio en calle *DIRECCION.4.

. En la fecha del 13/02/2023 entre las 01:00:00 y 02:00:00 horas, la titular de la IP
*»*Xp 2 es H.H.H., con DNI ***NJF.2, y domicilio en calle ***DIRECCION.5.

Asimismo, Telefénica de Espafia, S.A.U. facilitd identidades distintas para cada una de
las direcciones IP indicadas por E.E.E. en relacion con otro usuario de la web (el
nombre, domicilio y DNI de la persona a la que se asign6é la direccion IP
correspondiente al 28/01/2023 no coinciden con los de la persona a la que se asigné la
IP asociada al mismo usuario en fecha 13/02/2023).

10. Con fecha 09/03/2023, se solicitaron a F.FF. los datos identificativos (nombre,
apellidos y NIF) y domicilio de la persona que utilizO su conexion a internet el
28/01/2023, entre las 16:00h y las 17:00 horas (usuario “*USUARIO.4” en el sitio
web “pacot.es”).

Con fecha 27/03/2023, la persona indicada manifest6 que no conoce el sitio web
“pacot.es” ni utiliza internet, al tener una deficiencia visual incapacitante, y que no sabe
si “habran utilizado su red WIFI”.

11. Con fecha 09/03/2023, se solicitaron a H.H.H. los datos identificativos (nombre,
apellidos y NIF) y domicilio de la persona que utiliz6 su conexiéon a internet el
13/02/2023, entre las 01:00h y las 02:00 horas (usuario “*USUARIO.4” en el sitio
web “pacot.es”).

Con fecha 30/03/2023, la persona indicada identifico al usuario “*USUARIO.4” como
G.G.G. (en lo sucesivo la parte reclamada), con el mismo domicilio en calle
***DJRECCION.5.

En esta misma fecha del 30/03/2023, se recibi6 escrito de este usuario, la parte
reclamada, en el que manifiesta que se debi6 vulnerar su privacidad en el foro, que no
recuerda haber accedido con su usuario en la fecha del 13/02/2023; y que en esas
fechas la web se encontraba cerrada o a punto de cerrar. Afiade que en “pacot.es” no
era posible subir imagenes como tal, sino solo por medio del “lincado”, permaneciendo
la imagen alojada en el servidor donde originariamente se publicé la misma, nunca en
“pacot.es”. Segun la parte reclamada, esta web tenia numerosas quejas de usuarios
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por hackeos de cuentas y suplantaciones de identidad.

12. Finalmente, con objeto de esclarecer como el video saltd a las redes sociales
después de la grabacion del mismo, en dos ocasiones la inspeccién actuante solicité a
la parte reclamante que identificara al autor de la grabacion. Estos requerimientos de
informacién fueron notificados en fechas 28/03/2023 y el 13/06/2023, pero no se
recibié respuesta alguna.

En el Informe de Actuaciones Previas de investigacion, los Servicios de Inspeccion de
la AEPD destacan que el video en cuestién, en cuya grabacion la parte reclamante
participa voluntariamente, se viralizé tras su publicacion el pasado **FECHA.1 en
Twitter por parte del usuario “**USUARIO.1” y que, debido a esa amplia difusion, se
encuentra en decenas de sitios y se podia localizar facilmente con etiqguetas como
"(...)" o "(...)". Segun indican los Servicios de Inspeccién, se trata de una réplica de los
videos que se hicieron virales en las redes sociales desde el afio 2021 con el asunto
“(...)". Pueden encontrarse decenas de paginas de resultados utilizando el motor de
busqueda “Google”.

QUINTO: Con fecha 25 de julio de 2023, la Directora de la Agencia Espafola de
Proteccién de Datos acordé iniciar procedimiento sancionador a la parte reclamada,
G.G.G., con arreglo a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, LPACAP), por la presunta infraccion del articulo 6 del RGPD, tipificada en el
Articulo 83.5 del RGPD, considerando que la parte reclamada difundié el video objeto
de la reclamacién sin el consentimiento de la parte reclamante y que esta difusién
supone un tratamiento ilicito de los datos personales.

SEXTO: Notificado el citado acuerdo de inicio, la parte reclamada, después de haber
obtenido copia de las actuaciones, presentd escrito en el que formulo las alegaciones
siguientes:

1. Vulneraciéon del principio de tipicidad, considerando que la parte reclamante
consintio la grabaciéon del video (aparece mirando a camara y (...)), por lo que es
consciente de la grabacién y del uso de su imagen.

El video se convirtié en viral, alcanzando el rango de interés publico o periodistico,
como puede verse en algunos de los enlaces indicados por la parte reclamante. Asi,
entiende que al ejercer un derecho fundamental como es la libertad de informacion
sobre un hecho que ha alcanzado notoriedad se estaria dentro del interés legitimo
establecido en el RGPD y LOPDGDD.

A este respecto, sefiala que el foro “pacot.es” no permitia subir videos ni guardar
archivos, como sefiala el administrador en la informacion facilitada a los Servicios de
Inspeccion de la AEPD. Lo Unico que permitia era copiar el enlace a otra web y
visualizar desde esa fuente externa, siendo responsabilidad de “pacot.es” que dicho
video se insertase en la web y lo mostrase directamente.

El citado principio de tipicidad se vulnera, asimismo, por la falta de concrecion de los
hechos: la URL que se menciona no corresponde a un post o hilo abierto por la parte
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reclamada, no se especifica la URL completa del video mencionado ni el nimero y
orden del mensaje que se publicé en dicho hilo, y tampoco el enlace externo, dando a
entender que se subié el video directamente a “pacot.es”. Tampoco se especifica Si
solamente se publicd un enlace o si fue la propia web la que insert6 el video.

Segun la parte reclamada, el funcionamiento de la web era el siguiente:

. Si se pegaba un enlace de Twitter la propia web insertaba de forma automatica el
perfil del propietario del video, sin que eso significara que el video se habia subido a la
web.

. Si se citaba el mensaje, volvia a salir el perfil de Twitter insertado de forma
automatica en el nuevo mensaje. Pero esto no significaba que esa persona fuese el
autor de la insercion.

. La web tenia un error de disefio UI/UX mal ejecutado, por lo que, en ocasiones, al
realizar un comentario de un hilo abierto por otro forero, sin querer se respondia al
mensaje de otro usuario.

Segun la parte reclamada, la web estaba denunciada por los hackeos o modificaciones
de perfil y mensajes del foro y por foreros que recibian mensajes sin permiso.

Por otro lado, destaca que las actuaciones no determinan quién, como y cuando se
subi6 el video. La AEPD realiza una interpretacion extensiva de lo que es el
tratamiento, sin considerar que poner un enlace no deberia ser un tratamiento de
datos. No se presenta el hecho concreto sancionable, ni el enlace, ni el autor del post,
ni la fecha.

En definitiva, considera la parte reclamada que no es aceptable apuntar que ha tratado
imagenes sin consentimiento, porque no ha subido ni descargado el video de ninguna
web o red social, no lo ha creado ni grabado, ni lo ha introducido en “pacot.es”

2. Considera vulnerado el principio de presuncion de inocencia y el principio
acusatorio.

Reitera que no subié el video, ni el enlace, a la web en cuestion y advierte
nuevamente que el autor de un mensaje en un foro se puede alterar facilmente desde
una base de datos.

“pacot.es” utilizaba el sistema de foros Discourse, que es de codigo abierto y cuenta
con extensiones para que un hilo o menaje pueda ser cambiado de autor. También se
puede hacer esa maodificacion usando una consulta directamente en la base de datos
(Postgre SQL).

Solicita el registro de auditoria de cambios en la base de datos que garantiza que el
administrador o administradores del sistema de foros no alteraron ningin mensaje,
sefialado al respecto que es obligatorio llevar ese registro inalterable y que ello le
permitira garantizar que su usuario, sus mensajes o sus datos no han sido alterados,
durante o después de los hechos.
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Ademas, solicita que no se admitan como pruebas unas simples capturas de pantalla,
gue también pueden ser alteradas con cualquier navegador con acceso a
herramientas de inspeccion.

Al haber accedido la AEPD al mensaje con posterioridad a la creacion del hilo, su
autoria ha podido ser modificada, algo frecuente en “pacot.es”.

3. Vulneracién del principio de proporcionalidad, al determinarse la multa sin ninguna
argumentacion, sin motivar los criterios aplicados y en qué medida afectan a la cuantia
de la multa.

No se ha considerado el grado de culpabilidad, ya que el video fue difundido por
medios de comunicacion y eso da a entender que la difusion es legitima, ni el hecho
de que el dafio fuese neutralizado con la eliminacién de video.

4. Por ultimo, alega indefension por la realizacion de actuaciones frente a terceras
personas (los administradores o titulares del sitio web) sin que la parte reclamada haya
podido realizar manifestacion alguna de contrario o solicitar que esas personas
certificasen si los mensajes pudieron ser alterados.

Destaca que respondié el requerimiento que le fue realizado por los Servicios de
Inspeccion de la AEPD admitiendo ser el usuario “**USUARIO.4”, pero no admiti6é ser
el autor de la publicacién del video ni tampoco el acceso al foro en la fecha que se le
indicé en aquel requerimiento (13/02/2023). En esas fechas habia dejado de
frecuentar el foro.

Sobre este detalle, aclara que no fue preguntado por la fecha en que se subi6 el video,
sino por la fecha del 13/02/2023, que no puede corresponder a la de publicacion del
video, por cuanto la reclamacion se presentd en septiembre de 2022. Existe una
contradiccion en la disposicion de los hechos que realiza la AEPD.

Ademas, el mismo acuerdo de apertura alude al cierre de la web “pacot.es” el
13/02/2023, que tampoco es cierto. Sefiala que la web estuvo abierta hasta el
17/02/2023, segun anuncié el administrador con semanas de antelacion, y que no se
realizaron las pesquisas adecuadas para confirmar este hecho.

A todo ello, aflade que la indefension también resulta de no haberse garantizado el
principio de contradiccion y por el cierre del foro, que hace inverificables muchos de
los hechos.

Termina sus alegaciones solicitando expresamente:

. Que se cierre el expediente por ausencia de pruebas y por la imposibilidad de
defensa.

. Que se admita el defecto de forma en las comunicaciones de los requerimientos y del
procedimiento sancionador, por la inexactitud de los hechos, de las actuaciones y de la
cronologia presentada.

. Que se reduzca a un euro la cuantia de la multa, al no haberse especificado ningin
criterio agravante.
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SEPTIMO: Con fecha 31/08/2023, el instructor del procedimiento acord6 abrir un
periodo de pruebas en las que practicaron las siguientes:

1. Se dieron por reproducidos a efectos probatorios la reclamacion interpuesta por la
parte reclamante y su documentacion, los documentos obtenidos y generados durante
la fase de admision a tramite de la reclamacion, y el informe de actuaciones previas de
investigacion.

2. Se dieron por reproducidas, a efectos probatorios, las alegaciones al acuerdo de
inicio del procedimiento sancionador presentadas por la parte reclamada, y la
documentacion que a ellas acompafa.

OCTAVO: Con fecha 13/10/2023 se formulé propuesta de resolucion, en el sentido que
por la directora de la AEPD se sancionase a la parte reclamada, por una infraccion del
articulo 6 del RGPD, tipificada en el articulo 83.5 del RGPD, con una multa de 2.000 €
(dos mil euros).

En esta propuesta de resolucién se determinaron los siguientes Hechos Probados:

“PRIMEROQ: El reclamado ha difundido un video, sin contar con el consentimiento de la
persona grabada, consistente en un montaje de tomas sucesivas en las que el
afectado, grabado por algun conocido, mira a camara y (...), lo cual supone un
tratamiento de su imagen como dato personal considerado ilicito, al no contar con su
consentimiento”.

Se concluye que “la parte reclamada publica datos personales de la parte reclamante,
tales imagen y voz del reclamante” y que “los hechos expuestos, es decir, la difusion
de un video que puede dafiar la imagen de una persona, al no contar con su
consentimiento, hace que el tratamiento de su imagen como dato personal pueda ser
considerado ilicito, por lo que se estaria vulnerando lo establecido en el articulo 6 del
RGPD, indicado en el fundamento de derecho lll, por lo que podria suponer la
comision de una infraccion tipificada en el articulo 83.5 del RGPD”.

NOVENO: Con fecha 27/10/2023, la parte reclamada formul6é alegaciones frente a la
propuesta de resolucién, en las que béasicamente reproduce sus alegaciones
anteriores, destacando principalmente que sus argumentos no han sido tenidos en
cuenta y que sus palabras se han transformado para recalcar en la propuesta que ha
reconocido haber divulgado el video, algo que nunca ha afirmado.

La propuesta de resolucion expresa que “la parte reclamada indica ademas que
divulga el video en base al interés legitimo”, cuando en ninguna parte de sus
alegaciones o respuestas ha reconocido o dado a entender este hecho, ni ha invocado
en modo alguno el interés legitimo.

Sobre el consentimiento de la parte reclamante a la grabacion del video, sefiala que el
mismo informe de actuaciones previas reconoce que la misma participd
“voluntariamente” en la grabacién de video y que esta grabacion fue realizada por una
persona que la parte reclamante “evidentemente conoce”, para concluir que “no se ha
podido determinar como el video termino publicado en redes sociales”.
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Asimismo, destaca que la parte reclamante fue posteriormente requerida en dos
ocasiones para colaborar con la investigacion, sin dar respuesta en ninguna de ellas.

Sobre los hechos, sefiala que ha quedado claro que el autor del hilo en la web
“pacot.es” fue otro usuario, el cual insertd un enlace a un usuario de Twitter que subio
el video a su cuenta personal. Estos hechos chocan con la acusacion recogida en los
Hechos Probados, donde se indica que la parte reclamada difundio el video.

Con su nhombre de usuario solo aparece un comentario y, debajo, una foto borrosa que
no identifica a nadie, y no un video. Entiende que, segun esta realizada la captura de
pantalla obtenida del foro por los Servicios de Inspeccién, no puede afirmarse que la
foto pertenezca a su comentario o al forero que contestd a continuacién. Esa foto esta
alojada en un servidor externo, en Twitter y no en “pacot.es”.

Advierte, por otra parte, que la AEPD no ha realizado una investigaciéon del
funcionamiento del foro, habiéndose limitado a la informacion suministrada por los
titulares de la web.

Invoca nuevamente el principio de presuncion de inocencia y el de proporcionalidad y
alega nuevamente la indefensién causada.

DECIMO: Con fecha 08/01/2024, se dicté resolucion por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, en virtud de la cual se imponia a la parte reclamada,
por una infraccion del articulo 6 del RGPD, tipificada en el articulo 83.5 del RGPD, una
multa de 2.000 euros (dos mil euros).

DECIMO PRIMERO: Con fecha 06/02/2024, dentro del plazo establecido, se interpuso
recurso de reposicion por la parte reclamada (en lo sucesivo la parte reclamada o
parte recurrente) contra la resolucion resefiada en el Antecedente Décimo, de fecha
08/01/2024, en el que pone de manifiesto las mismas circunstancias y alegaciones
recogidas los escritos presentados durante la tramitacién del procedimiento y solicita lo
siguiente:

1. Que, ante la ausencia de pruebas, se declare la nulidad o anulabilidad de la
resolucion recurrida.

2. Que se admita el defecto de forma en el procedimiento y en los requerimientos
realizados por la AEPD, por la inexactitud de los hechos narrados, de la cronologia
presentada en los escritos enviados y en las actuaciones de la AEPD.

3. Que, ante la falta de justificacion de la graduacion de la sancion, se declare la
nulidad o anulabilidad de la resolucion recurrida.

4. Que se declare la nulidad o anulabilidad de la resolucién recurrida por vulneracion
de la presuncién de inocencia, por las acusaciones infundadas, argumentaciones
falsamente atribuidas y por la indefensién sufrida.

Mediante “Otrosi digo segundo”, solicita “que esta vez si sean tenidas en cuenta todas
mis alegaciones, respetando el sujeto al que hacen referencia, y no alterando el
sentido y el razonamiento de éstas, lo que hasta ahora ha provocado
malinterpretaciones o falsas acusaciones”.
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De lo expuesto en el recurso planteado cabe destacar las manifestaciones siguientes:

. Reitera que solicitd en su primera alegacién el registro de auditoria de la base de
datos, que garantiza que el administrador del foro no alteré ningln mensaje.

. Que las investigaciones realizadas por la AEPD han puesto de manifiesto dificultades
para localizar a las personas reales tras los perfiles del foro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP) y el articulo 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

I
Ausencia de pruebas

En el presente caso, se presento reclamacion contra varios usuarios de redes sociales
por la divulgacién de un video en el que se muestra la imagen y la voz de la parte
reclamante o de fotografias tomadas de dicho video, junto con comentarios que, en
algunos casos, aludian a su nombre. Las reclamaciones formuladas se dirigieron
también contra responsables y usuarios de diversas paginas web, en las que se
insertd igualmente el video en cuestion.

Entre estas Ultimas figura la web “pacot.es”, en la que un usuario identificado como
“***JSUARIO.3” publicé el video en cuestién en fecha 03/09/2022, accesible en la
URL “***URL.1”, tomado del usuario de Twitter “**USUARIO.1"”.

En la misma fecha del 03/09/2022, otros usuarios de “pacot.es” realizaron comentarios
en el hilo generado por el usuario “***USUARIO.3” con el rétulo “(...)”, incluyendo el
propio video o alguna imagen tomada del mismo. En concreto, una persona
identificada con el nombre de usuario “**USUARIO.4” realiz6 un comentario a las
17:03 horas, con el texto “No hay color. (...) ha calado hondo en nuestros corazones”,
e incorpor6 una captura de pantalla correspondiente a una fotografia tomada del video
publicado en la que puede verse a la parte reclamante junto a otra persona.

Para identificar a la persona que actia bajo ese nombre de usuario y determinar la
autoria de los hechos reclamados, los Servicios de Inspeccién de la AEPD solicitaron
al responsable de “pacot.es” informacion sobre varios usuarios de la web, entre ellos el
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creador del hilo y el usuario “***USUARIO.4”, en concreto la direccién IP desde la que
publicaron el contenido reclamado el 03/09/2022, a la hora correspondiente a cada
uno de ellos, asi como los datos identificativos de registro de esos perfiles. Los tres
usuarios a los que se referia el requerimiento de informacién habian intervenido en el
mismo hilo relativo al video objeto de las actuaciones.

En la respuesta recibida, el responsable de la citada web inform6 que no se registra la
direccion IP de cada mensaje individual, pero si la del Ultimo acceso realizado por el
usuario de que se trate; y que no se guarda ningun dato personal, salvo esa direccién
IP y una direccion de correo electronico. Para los tres usuarios consultados, facilitd
una direccion IP correspondiente a la fecha del 28/01/2023 (fecha de la respuesta) y
una direccion de correo electronico.

Posteriormente, se solicitd al mismo responsable de la web el detalle de la fecha y
hora que conste en sus sistemas correspondientes a la asignacion de direcciones IP
informadas.

En un nuevo escrito de respuesta, de 13/02/2023, se facilitaron las direcciones IP
asignadas a los usuarios consultados, correspondientes al dia 28/01/2023, a las
16:27:43 (hora de Espafia), y al dia 13/02/2023, a las 01:48:22 (hora de Espafia). En
relacién con la parte reclamada, se facilito el siguiente detalle:

. La direcciéon IP ***IP.1 asignada al perfil “*USUARIO.4” corresponde al dia
28/01/2023, a las 16:27:43 (Hora de Espaia).

. La direccién IP de “***USUARIO.4” el dia 13/02/2023, a las 01:48:22 (Hora de
Espafa) fue ***IP.2.

A partir de tales datos, en respuesta al requerimiento que le fue realizado por los
Servicios de Inspeccion, Telefonica de Espafia, S.A.U. facilitd a la AEPD los datos
identificativos y domicilio de los titulares de las asignaciones de direcciones IP
indicadas, en los periodos especificados, debiendo destacarse que en relacién con el
usuario “**USUARIO.4” se sefialé una persona distinta, con un domicilio distinto,
para cada una de las direcciones IP y fecha informadas por el responsable de la web:

. En la fecha del 28/01/2023, entre las 16:00:00 y 17:00:00 horas, la titular de la IP
***Ip,1 es F.F.F., con DNI **NIF.1, y domicilio en calle **DIRECCION.4.

. En la fecha del 13/02/2023 entre las 01:00:00 y 02:00:00 horas, la titular de la IP
***|p,2 es H.H.H., con DNI **NIF.2, y domicilio en calle **DIRECCION.5.

Asi, a pesar de que la parte reclamada ha reconocido ser el usuario de “pacot.es”
conocido como ““***UJSUARIO.4”, el resultado de estas comprobaciones no permite
asegurar que todos los accesos realizados a la web con ese hombre de usuario fuesen
realizados efectivamente por la parte reclamada.

Interesa, asimismo, destacar que Telefénica de Espafia, S.A.U. también facilito
identidades distintas para cada una de las direcciones IP asociadas por el responsable
de la web “pacot.es” al usuario “*USUARIO.3” en las fechas resefiadas, siendo una
persona la que accedid con ese nombre de usuario en fecha 28/01/2023 y otra distinta
la que accedi6 a la web el 13/02/2023, también con ese nombre de usuario, ambas
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con domicilios distintos.

Solo en el caso del tercer usuario consultado coincidio la identidad de la persona
informada por la citada operadora para las dos fechas sefialadas.

Visto el resultado obtenido, la informacién sobre direcciones IP asignadas a estos
usuarios no puede tratarse como fiable.

Es preciso destacar, ademas, que las direcciones IP facilitadas por el responsable de
“pacot.es” no corresponden al momento en que tuvieron lugar los hechos, es decir,
esas direcciones IP no fueron las asignadas a los usuarios que intervinieron en el foro,
en el hilo creado por “**USUARIO.3”, en fecha 03/09/2023.

El requerimiento de informacion realizado al responsable de “pacot.es” solicitd la
direccion IP desde la que estos usuarios publicaron el contenido reclamado, pero el
responsable de la web informd que no se registra la direccion IP de cada mensaje
individual y que conserva Unicamente la direccion IP del tltimo acceso.

Por ello, no ha sido posible constatar si bajo el nombre de usuario “*USUARIO.4”,
en aquella fecha de septiembre de 2022, actu6 F.F.F., la parte reclamada o un tercero
desconocido, al no haberse dispuesto de la concreta direccion IP asignada en aquel
momento exacto, que hubiese ofrecido alguna oportunidad de identificar a las
personas en concreto que intervinieron en el post relativo a la parte reclamante bajo
las denominaciones de usuario verificadas.

Asimismo, cabe destacar que, segun las comprobaciones destacadas por los Servicios
de Inspeccién de esta AEPD, la web no se encontraba disponible en fecha 11/01/2023,
fecha anterior a la de los accesos informados por el responsable de la web, que
supuestamente tuvieron lugar el 28/01 y 13/02/2023.

En consecuencia, procede concluir que no existe certeza sobre la autoria de los
hechos analizados en la resolucion impugnada, supuestamente cometidos por la parte
reclamada bajo el nombre de usuario “**USUARIO.4”, de modo que no existe base
factica para imputarle una infraccibn en materia de proteccion de datos ni para
sancionarle por la misma, procediendo reconsiderar la validez de la resolucion
impugnada, con la estimacién del recurso de reposicién interpuesto y el archivo de las
actuaciones.

Se tiene en cuenta que la web “pacot.es” fue cerrada por su responsable y que ello
dificulta que esta AEPD pueda realizar nuevas comprobaciones.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A., con NIF
*»*\JF.3, contra la resoluciébn de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
dictada con fecha 8 de enero de 2024, en el expediente EXP202309210, con archivo
de las actuaciones.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A., con NIF **NIF.3.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), los interesados podran interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado
manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste
el caso, el interesado deberd comunicar formalmente este hecho mediante escrito
dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, presentandolo a través del
Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o
a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada
LPACAP. También debera trasladar a la Agencia la documentacion que acredite la
interposicion efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese
conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, daria por
finalizada la suspensién cautelar.

180-21112023
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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