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es un Organo que estd centrado en la actividad juridica,
es un drgano de participacidn de las comunidades autd-
nomas vy del sector, de informe, de consulta, de propuesta
a los drganos decisorios del Consejo Superior de
Deportes. Y en el dmbito concreto del dopaje, que mds
se afecta a la agencia, es un dreano que podriamos decir;
sancionador, ejerce es una potestad piblica. Es un organo
sancionador y un drgano regulador, podriammos decir:
determina como se verifican los controles antidopaje,
como es la relacion con las organizaciones infernacio-
nales cuando no intervengan en Espafia, con las federa-
ciones, etcétera. Esta solucion es obligada para mantener
la especificidad de la conexidon organizativa Estado,
digamos Consejo Superior de Depories, estructuras
federativas avtoorganizativas del sector, que en definitiva
no se olvide que tienen delegada o descargada la potestad
estatal de sancidn. Ahi habria que establecer una relacion
muy especifica, mientras que me parece muy oporiuno
que en todo el mundo podriamoes decir cientifico-técnico,
puramente material, de verificacion de los controles, no
se tenga duda de si los laboratorios operan bien u operan
mal, ver los informes que hagan, todos los elementos
facticos sobre los que va a descansar el gjercicio de la
potestad sancionadora estén aparte. Esto, a su vez, per-
mite una relacion especifica con la Agencia Mundial del
Dopaje v con la red europea, en su caso, de laboratorios
v de drganos dedicados especificamente a este fin.

La respuesta por tanto sobre el papel, no s€ sien la
practica seria que no tiene por qué haber un solapamiento
indebido de la actividad en el seno del Consejo Superior
de Deportes entre la comision de control v la agencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Parejo, por su comparecencia. Suspendemos un secundo
la sesidn para dar paso al siguiente compareciente.

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA AGENCIA ES-
PANOLA DE PROTECCION DE DATOS (PINAR
MANAS). (Nimero de expediente 212/AK1143.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la com-
parecencia de don Jos¢ Luis Pifiar Mafias, director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Como conoce el sefior Pifiar Mafias, tendra la palabra
en primer lugar para exponer durante un tiempo breve
pero intenso su punto de vista con relacion al proyecio
de lev o a algunas cuestiones que nos quiera adelantar.
Después podran intervenir los grupos parlamentarios.

El sefior DIRECTOR PE LA AGENCIA ESPA-
NOLA DE PROTECCION DE DATOS (Pifiar Maiias :
Intentaré en efecto ser breve, al objeto de exponer a
S55.55. las cuestiones que considero que pueden ser de
mportancia para esta Comision en relacion con el pro-
vecto de ley orgdnica de proteccidn de la salud y de 1a
lucha contra el dopaje en el deporte y que tienen que ver
sobre todo con la proteccidn de datos personales, con el

derecho fundamental a la proteccion de datos perso-
nales.

Debo ante todo expresar mi satisfaccidn por encon-
trarme en esta Comisidn comentando con 85.55. las
cuestiones que acabo de sefialar v tambidn mi satisfac-
cion al comprobar que las observaciones que se conte-
nian en el informe preceptivo que debid emitir la Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos que me honro en
dirigir, en relacion con este provecto de ley orgdnica,
fuercn practicamente en su totalidad incorporadas al
texto que el Gobierno ha remitido a la Camara.

Deseo iniciar mi intervencion sefialando que comparto
plenamente los objetivos del proyecto, segiin concreta
su exposicion de motives, ¥ de forma sefialada la afie-
macidn de que el rechazo v la tolerancia cero hacia el
dopaje en el deporte Henen bisicamente un componente
de salud individual v de salud puiblica, pere también una
dimension inequivoca de compromiso con los valores
del juego limpio v la libre competicidn entre iguales,
considerados fundamento del deporte actual. En este
marco comenzard haciendo una breve reflexion sobre la
especial incidencia de este provecto de ley en relacion
con, como antes indicaba, el derecho fundamental a Ia
proteccidn de los datos de cardcter personal.

El proyecto incorpora numerosas normas que inciden
en el derecho fundamental que les comento, previendo, en
unos casos, un deber de comunicacion de determinadas
informaciones a las autoridades competentes v, en otros,
el tratamiento de datos de cardcter personal asf como en
clertos casos la cesion de dichos datos a otras entidades
v organismos. He de advertir que, como conocen 55.55.,
las implicaciones del proyecto en relacitn con la protec-
cion de datos personales han de analizarse atendiendo
no selo a la Ley orginica de Proteccion de Datos, sino
también al Convenio nimero 135 del Consejo de Europa,
de 16 de noviembre de 1989, contra el dopaje, ratificado
por Espafia mediante instrumento de 29 de abril de 1992,
También constituye una referencia el protocolo adicional
a dicho convenio, si bien con una perspectiva distinta,
va que el mismo no es en este momento juridicamente
vinculante, al no haber sido objeto de firma ni ratifica-
cion. Igualmente, tal y como se puso de manifiesto en el
informe que elabord la agencia, resulta relevante, pese
a carecer de eficacia juridica vinculante, la mencidn que
el proyvecto realiza al contenido del Cédige Mundial
Antidopaje, adoptado en el seno de la Agencia Mundial
Antidopaje, v ea particular su articulo 14, referido a la
confidencialidad en las actuaciones relacionadas con la
lucha contra el dopaje.

En lo relative a la materia propia de la competencia
de la Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos debe
tenerse en cuenta que el tratamiento de los datos relacio-
nados con los controles que se efectien a los deportistas,
asi como el de los datos que en su caso se incluyan en
el sistema de informacion al que se refiere el provecto,
se encuentra sometido fntegramente a la Ley
Orgiinica 15/1999, de Proteccion de Datos de Cardcter
Personal, dado que se refiere a informaciones relacio-
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nadas con personas fisicas identificadas o identificables.
Son por tanto datos de cardcter personal, tal como vienen
definidos en la citada ley orgdnica. Al propio tiempo,
cuando se trate de actos relacionados con la prictica de
los controles antidopaje, debe considerarse que el trata-
miento afecta a datos especialmente protegidos, por
cuanto son datos relacionados con la salud de los afec-
tados. En efecto, el fratamiento de los datos derivados
de los andlisis v controles que se realicen se referird a
datos relacionados con Ia salud de los afectados, hien
por incluir informacion referida a sus constantes vitales,
bien por indicar el consumo de determinadas sustancias
que a los efectos previstos en la ley resultardan prohibidas.
Del mismo modo son datos relacionados con la salud los
referidos a la utilizacidn de sustancias en principio no
autorizadas con fines terapéuticos.

La Ley orgidnica de Proteccion de Datos califica los
datos de salud como datos especialmente protegidos,
limitando la legitimacion para su tratamiento a dos
supuestos: primero, que conste un consentimiento
expreso e informado del afectado o, segundo, que exista
una habilitacion en una norma con rango formal de ley
que limite el principio bisico del consentimiento con un
nivel razonable de concrecion y sea respetuosa con el
contenido esencial del derecho fundamental a la protec-
cion de datos personales, como ha exigido la ya conocida
sentencia constitucional 29002000, de 30 de noviembre.
Es preciso analizar por tanto de qué forma atiende el
provecto de ley orginica estas exigencias. La seccidn [*
del capitulo II del titulo I del proyecto, articulos 5 v
siguientes, bajo el titulo De los obligados al control,
impone una serie de obligaciones a los distintos sujetos
relacionados con la aplicacion de la lev. Entre ellas es
preciso hacer referencia, en lo que atafie a la proteccion
de datos, a la obligacion impuesta a los deportistas,
equipos, entrenadores y directivos de facilitar, en los
ifrminos que reglamentariamente se establercan, los
datos de localizacion habitual de los deportistas, de
forma que haga posible la realizacion de controles de
dopaje {articulo 5.3, la obligacion de indicar en el
momento del control los tratamientos médicos a que
estén sometidos los afectados, asi como su responsable
v el alcance del tratamiento (articulo 3.4); y la llevanza
del libro de tratamientos médicos y sanitarios de los
deportistas bajo la direccidn de los clubes, organiza-
ciones, equipos v grupos deportivos {articulo 7). Asi-
mismo debo hacer referencia a la informacion a los
deportistas, a laque se refiere el articulo 6.3 del proyecto
de ley orginica que ahora comentamos. Son por tanto
varios los supuestos que tienen que ver directamente con
el tratamiento de datos personales ¥ que pueden afectar,
a ese derecho fundamental que, como antes comentaba,
es recogido expresamente y analizado por la jurispru-
dencia constifucional en la senteacia citada.

En relacion con el primer caso, la comunicacidn de
datos de localizacion de los deportistas, yva el
articulo 38.1, de la Ley del Deporte, de 1990, en la
redaccion dada al mismo por la Ley 53/2002, preveia la

oblizacion de los deportistas de facilitar los datos que
permitan en todo momento su localizacion, incluyendo
su programa de entrenamiento. Esta obligacion también
se recoge en el articulo 14.3 del Cadigo Mundial Anti-
dopaje v en el articulo 7.3 del Convenio 135 del Consejo
de Europa. Para la posible realizacidn de estos controles
es razonable que sea necesario contar con los datos de
localizacion del deportista que eventualmente podria ser
sometido al andlisis, de modo que sin conocerse dichos
datos de localizacion, resultaria ineficaz la medida que
pretende adoptarse, la cual se deriva directamente de lo
expuesto ademis en un instrumento internacional ratifi-
cado por Espafia. Por este motivo en la Agencia consi-
deramos que la obligacion de comunicar los datos de
localizacion del deportista, que ademis, como antes
comentaba, ya se encontraba habilitada en la Lev del
Deporte, puede resultar conforme a lo establecido en la
Ley Organica 15/1999, cuyos requerimientos deberin
tenerse muy en cuenta en la norma reglamentaria que
desarrolle el articulo 5.3 del proyecto.

En cuanto a la obligacion de facilitar [os datos refe-
ridos al tratamiento médico de los deportistas, regulada
en el articulo 5.4 del proyecto, es posible considerar Ia
existencia de una habilitacion legal suficiente que justi-
fica la proporcionalidad del establecimiento de normas
legales habilitantes de los controles antidopaje. En rela-
cidn con este punto, tal v como vengo exponiendo v
conocen 55.55., el tratamiento de datos de salud rela-
cionado con la lucha contra el dopaje enlaza con la
garantia de la proteccion de la salud consagrada por el
articulo 43 de la Constitucion, de modo que la comuni-
cacion de datos referidos a los tratamientos efectuados
puede considerarse también conforme a las previsiones
de la Ley Orgdnica 15/1999. En relacion con lo que
acabo de sefialar hay que tener en cuenta también lo
previsio en el articulo 7.1 del proyecto y el apartado 4
del mismo articulo 7. Como vengo refiriendo a 55.558.,
el tratamiento de los datos relacionados con el uso tera-
peutico de las sustancias asi como con los tralamientos
medicos realizados resulta proporcional a la finalidad de
proteccion de la salud de los deportistas, por lo que el
tratamiento necesario para facilitar dicha informacion
durante 1a realizacidn de los controles puede considerarse
que cumple o exigido por la Ley Orgdnica 15/1999, El
régimen de garantias expuesto se completa con la infor-
macion que obligatoriamente han de recibir los depor-
tistas que deban someterse a controles de dopaje. Asi,
aun cuando el tratamiento de los datos esté habilitado
legalmente v no dependa del consentimiento de los
deportistas, deben estos ser informados de los derechos
¥ obligaciones que les asisten, de los tramites del proce-
dimiento ¥ sus consecuencias, de las cesiones de datos
que vayan a producirse v de la posibilidad de ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposi-
cion que reconoce la ley orgdnica de proteccion de
datos.

El provecto, por otro lado, subordina a la autorizacion
del deportista, a su consentimiento, algunos ratamientos
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de la informacion particularmente relevantes, como son
la negativa a que se indiguen los tratamientos médicos
a que estan sometidos en el momente de pasar los con-
troles de dopaje a los que antes me referia (articulo 5.4
v la necesidad de contar con su autorizacion para fa
inscripcidn en el libro va referide de los tratamientos
médicos v sanitarios que se hayan prescrito. A mavor
abundamiento, el propio proyecto exige en su articulo 7.5
el sometimiento integro a lo dispuesto en la Ley
Orginica 15/1999,

Me refiero a continuacidn brevemente al tratamiento
de datos en el procedimiento sancionador. La tramitacion
del procedimiento disciplinario implicard la comunica-
cidn de los datos por parte de los laboratorios a los
drganos encargados de la instruceidn del procedimiento
y de estos a los competentes para su resclucidn. A
nuestro juicio, ambas cesiones se encuentran amparadas
por lo establecido en la legislacién reguladora del pro-
cedimiento administrativo, habida cuenta que serd la
prictica del andlisis la que justifique Ia 1niciacion del
procedimiento v 1a obligada separacidn entre los drganos
instructor y sancionader. En todo caso, resulta adecuada
la mencién prevista en el articulo 28 del proyecto, segin
la cual los laboratorios adoptardn las medidas necesarias
para que esta comunicacion se realice en condiciones
que permitan mantener el anonimato v la reserva de la
identidad del deportista. El capitulo 5 del titulo I, arti-
culos 34 y siguientes, recoge una regulacidn especifica
sobre el tratamiento de los datos relativos al dopaje v a
la salud en el deporte que suponen una conexion directa
con los principios de finalidad v secreto contemplados
en la Ley orgdnica de Proteccion de Datos. Respecto al
primero de tales principios, que exige que el tratamiento
de los datos se limite a las finalidades determinadas y
explicitas para las que exista habilitacidn v no para ofras
distintas, el proyecto dispone que la informacicn solo
podra utilizarse para el control del dopaje o la denuncia
de tales hechos. Y sobre el deber de guardar secreto
acerca de las informaciones a las que tenga acceso se
impone estrictamente a quienes desempefian funciones
de control del dopaje asi como a los presidentes v miem-
bros de los drganos disciplinarios v deportivos que los
conozcan por razdn de su cargo. El deber de secreto se
refuerza tiptficando su vulneracion como infraccidn muy
grave a efectos de la legislacidn de funcionarios, sin
perjuicio, por supuesto, de la posibilidad de deducir
responsabilidades conforme a la Ley orginica de Pro-
teccion de Datos. El provecto contempla, por otra parte,
el establecimiento de un sistema de informacion acerca
de la proteccicn de la salud v contra el dopaje en el
deporte al que estd previsto que se incorporen datos
especialmente protegidos, como son los referidos a los
expedientes disciplinarios incoados v sancionados, con
indicacion de las sustancias detectadas v los andlisis
realizados en los distintos laboratorios.

El establecimiento de dicho sistema de informacidn
suscita diversas reflexiones en cuanto a la normativa de
proteceidn de datos que afectan a los principios de fina-
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lidad, seguridad y secreto. Antes es preciso destacar
determinados procedimientos de colaboracidn con la
Agencia Espaficla de Proteccion de Datos que se prevén
en el provecto. El texto seflala que la definicién y nor-
malizacién de los datos que integrardn el sistema de
informacion, asi como la seleccion de los indicadores y
Ios requerimientos téenicos necesarios para la integra-
cidn de la informacion, se hard previa audiencia de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos v que la deli-
mitacién de los datos se realizard previo informe de
dicha Agencia. De este modo se contempla en aspectos
bésicos del sistema una participacién de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos que se proyecta sobre
la propia aplicacion de las previsiones legales. Dicho
esto, consideramos en la Agencia que tanto el principio
de finalidad, como el de secreto, como el de seguridad,
se cumplen en lo que se refiere al sistema de informacion
en materia de proteccidn de la salud v de lucha contra el
dopaje.

Vov a hacer una breve referencia a la tarjeta sanitaria
del deportista. En estos momentos estamos asistiendo a
un proceso creciente de generacion de tarjetas electro-
nicas para diversas finalidades. La Agencia Espafiola de
Proteccidn de Datos ha estado presente en debates inter-
nacionales en Europa v en Iberoamérica sobre las posi-
bles intromisiones que estos documentos electrénicos
puedan producir en la proteccidn de datos personales:
en particular, la Agencia ha colaborado estrechamente
en el proyecto de documento nacional de identidad elec-
trénico promovido por el Gobierno. Pues bien, Ia tarjeta
sanitaria del deportista, regulada en el proyecto, debe
enmarcarse en esta reflexion referida a la necesidad de
conjugar el derecho a la proteccidn de datos con la aphi-
cacitn de estas nuevas tecnologias. El proyecto regula
la citada tarjeta, la tarjeta sanitaria del deportista, deli-
mitando su finalidad, que es la de disponer de la mejor
informacion clinica posible en el momento de decidir el
tratamiento aplicable a una dolencia del deportista. De
este modo, acota el uso que puede hacerse de la infor-
macion incorporada en ella, habilitando como usuarios
de la misma al deportista v al personal sanitario que le
atiende. Esta habilitacion para su uso se refuerza en el
articulo 993 al sefalar que solo podrd ser utilizada por
los deportistas titulares de la tarjeta v, con su consenti-
miento, por el personal sanitario que le atiende. Asi-
mismo, el provecto delimita la informacidn que puede
ser incorporada a la tarjeta sanitaria del deportista, infor-
macion que serd suministrada por el personal sanitario
que atiende al deportista, los Greanos disciplinarios
competentes v los equipos que teagan suscrita la licencia
correspondiente, lo cual entendemos que es conforme
con el principio de finalidad tantas veces reiterado. Es
importantisimo adoptar medidas de seguridad adecuadas
en la implantacicn de la tagjeta sanitaria del deportista,
v el provecto establece la responsabilidad del Consejo
Superior de Deportes en orden a mantener con las
debidas garantias el soporte digital que posibilite Ia
recogida e intercambio de datos, v se sefala, elevando



CONGRESD

6 DE FUNID DE 2006 —NOn. 606

el rango normativo aplicable, que serdn exigibles
medidas de seguridad de nivel alto.

Pordltimo, v con esto concluyo, quiero hacer tan solo
referencia al hecho de que en el provecto se contemplan
diversos supuestos de cesiones de datos que en algunos
casos incluso pueden implicar una transferencia interna-
cional a paises que no dispongan de un nivel adecuado
de proteccidn en el dmbito del derecho a la proteccidn
de datos personales. Si tales cesiones se tratasen o se
llevasen a cabo dentro del territorio nacional, serdn legi-
timas cuando se efectien entre administraciones puiblicas
en el ejercicio de competencias similares o, en su
defecto, exista una habilitacién legal especifica, como
las que contempla el proyecto en varios de sus articulos.
El mismo rédgimen serd de aplicacidén cuando tales
ceslones tengan lugar a pafses que formen parte de la
Unitn Buropea o sean signatarios del acuerdo sobre
espacio econdmico europeo, va que disponen de un nivel
adecuado de proteccidn. Sin embargo, en el caso de las
transferencias internacionales de datos a paises que ao
garanticen una proteccion equivalente, la comunicacion
de los datos deberd ampararse en un instrimento legal-
mente vinculante para Espafa o, de no ser asi, deberd
solicitarse autorizacidn del director de la Agencia Espa-
fiola de Proteccidon de Datos para la transferencia, con-
forme a las previsiones de la Ley orgdnica de Proteccidn
de Datos que, como he sefialado, se cita expresamente v
en varias ocasiones en el proyecto que ahora estamos
analizando.

Estas son las consideraciones que queria brevemente
hacer a 55.55. acerca de las implicaciones que en
materia de proteccion de datos tiene el proyecto de ley
orgdnica, v guedo por supuesto a su disposicion para
cuantas aclaraciones o dudas puedan plantearme y esté
en mis manos aclarar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pifiar.

Utilizando el mismo procedimiento anterior, voy a dar
la palabra a los sefiores diputados Sefior Maldonado
squiere intervenir? Pues tiene la palabra el sefior
Gonzdlez Pérer.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Muchisimas gracias
por su comparecencia, sefior director de la Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos.

La verdad es que su primera intervencidn me ha suge-
rido invertir Ia primera pregunta que tenia planteada,
pere voy a hacer una minima reflexién. Yo me imagino
que en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
cuando Hegd el anteproyecto de ley para que fuera revi-
sado y pudieran sugerir las modificaciones que creyeran
convenientes, produciria cierta sorpresa, como nos causo
a nosotros, porque inicialmente entendiamos que habia
una serie de aspectos importantes gue habia que retocar.
Y asi ha sido, han sido retocados, han sido modificados,
v esta ley ya adolece de menos defectos, en el Ambito de
proteccidn de datos, que inicialmente cuando era ante-
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proyecto de ley. Ahoraentro va en esa primera pregunta.
El sefior director ha dicho que han sido recogidas casi
todas las sugerencias que se habian hecho desde la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos a la ley. Bien.
La pregunta es: cudles han sido las sugerencias no reco-
gidas en el provecto que estd en estos momentos en esta
Camara.

Estamos asisticndo al debate de una ley que en si tiene
cierta controversia, porque légicamente hay aspectos de
los derechos fundamentales de la persona que podrian
ser vulnerados en alglin momento determinado si alguna
de las partes, en el tramite correspondiente, no cumpliera
con la parte legal o con la parte ética: pero en el dmbito
de la tarjeta sanitaria, —y es una pregunta gue quizd no
sed la mds adecuada para el director, aungue me resisto
a no hacerla—: ;le parece adecuado el término «tarjeta
sanitaria» para el ambito en el que se va a desarrollar?
MNosotros hemos propuesto una modificacion, y ademas
creo que va a haber acuerdo en este sentido, no hay
problema, pero nos parecio de entrada que esto era un
tema que afectaba a otros ambitos de proteccion de
datos, que no a este. En segundo lugar, la sociedad de la
informdrica pretenden mdis, v que Henen cierta razdn,
que la acumulacion de datos no sea en registros indivi-
duales, que vayan concentrados todos en un chip, en una
tarjeta. sino que haya un registro central, con garantias,
l6gicamente, de esa proteccitn de datos, que a través de
ese chip o de esa tarjeta se pueda acceder a ellos en el
momento oportuno y no que esos datos estén permanen-
temente en un instrumento que pueda caer en Mmanos no
adecuadas. ;Qué le parece al sefior director este tema?
i Cree el sefior director que se garantizan en la toma de
muestras para andlisis, no solo el respeto de la intimidad
personal, sino también los derechos fundamentales de la
persona’ Hsa es otra pregunta. j No debiera existir una
remision a los derechos humanos constitucionales, sobre
todo cuando se van a aplicar sanciones internacionales
en Espafia? Otra pregunta.

En un momento determinado en este pais se produjo
un esciandalo con respecto a unas olimpiadas, no voy a
nombrar al responsable en este caso porque todos nos
acordaremos, pero hubo un hecho en agquel momento, en
aquellas olimpiadas blancas, en doade en ciertas horas
s¢ valperd el derecho a la intimidad de la persona, se
vilners todo lo que correspondia a los derechos funda-
mentales en este caso que recoge nuestra Carta Magna.
Fue el caso Muller, para qué nos vamos a engaiiar, voy
a nombrarlo. Se filtraron a los medios, a través de una
comparecencia, todoes los datos del deportista y el inicio
del proceso antes de que este fuera anunciado por la
propia Agencia Mundial Antidopaje. ; Le parece al sefior
director en este caso que esto dejard de existir en base a
la aplicacién de esta ley o en los pardmetros que esta ley
propone? Ahondando en este mismo tema, ; se protegerd
realmente a los deportistas de las filtraciones que puedan
suceder v a su ambito? Porgue no olvidemos que aungue
estd regulado perfectamente el dmbito de la delacion,
eso puede suponer a terceros perjuicios irreparables,
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porgue si hay un sefialamiento hacia una persona, esa
perscaa sale a la luz piblica, esa luz piblica dice lo que
tenga que decir ¥ luego se demuestra que esa persona
que ha salido a la luz piblica acusada por un primero
para intentar evitar responsabilidades no tiene nada que
ver con lo que se le imputa, jqué sucede en esto?

Hemos visto que en el mundo del deporte hay pro-
blemas, primero, porque la vida del deportista es corta,
v si hay un defecto de estas caracteristicas, no es que la
vida dal deportista sea corta, es que la vida del deportista
desaparece, absolutamente, empezando porque el patro-
cinio correspondiente desaparecerd, lo acabamos de ver
ahora mismo, a un equipo contra el que ao se ha demos-
trado nada, sino que su director ha sido en este caso
detenido como consecuencia de una relacion, pues un
equipo se ha quedado sin patrocinio, el escape de datos
afecta en este sentido? Y luego, el sistema de almacena-
miento de datos, ; debe estar por ley o mejor pasarlo al
desarrollo reglamentario? Porque parece un poco exce-
sivo que en la ley venga contemplado el sistema de
almacenamiento; a nosotros nos parece que esto deberia
ser aplicado a un desarrollo reglamentario o a un decreto
ley, en este caso, no contemplado en la ley como tal.

Por tiltimo, la tecaologia va cambiando, y nunca mejor
dicho en este dmbito v con el director de la Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos, que seguro que en
tecnologia debe estar a Ia iltima, porque si no estariamos
apafiados. jEl libro registro del que se habla en la ley
tendria que ser un documento sanitario o tendria que ser
otro tipo de documento que amparara ldgicamente la
proteccion de las personas en el ambito de la tecno-
logia?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupe Socialista
tiene la palabra el sefior Jiménez.

El seiior JIMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
Pifiar Mafias, v bienvenido a esta Comision de Educa-
cion.

Efectivamente el tema de proteccion de datos es una
cuestion que consideramos muy sensible. Hasta ahora
en distintas reuniones v conferencias en las que he par-
ticipado, una de las preguntas que siempre aparecian por
parte sobre todo de los deportistas era una queja porque
sus nombres aparecian antes de tiempo en los medios de
comunicacidn, en los corrillos del mundo del deporte.
Por tanto, esperemos que esta ley disipe, evite los
temores v las quejas.

En primer lugar, antes de la aprobacion por el Consejo
de Ministros, como usted ya se ha referido, este provecto
de ley ha superado los dictimenes preceplivos, entre
ellos los de la Agencia Espafiola de Proteccitn de Datos.
Mi pregunta, aungue de alguna manera usted va la ha
respondido, es si aceptaron las observaciones que al
proyecto de ley realizd en su informe la Agencia Espa-
ficla de Proteccion de Datos; vy, de modo somero, codles
serian las aportaciones mds significativas. En segundo
lagar, el provecto de ley de proteccion de la salud v de
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lucha contra el dopaje prevé un régimen muy detallado
de confidencialidad en el tratamiento de fa informacion
relativa al dopaje. con el objetivo de conseguir la iden-
tificacion de las personas responsables de conocer v
tratar Ia informacion, determinando responsabilidades
en caso de una incorrecta o inadecuada custodia de una
informacion v unos datos estrictamente confidenciales.
Se trata de garantizar a los deportistas que las sanciones
impuestas se correspondan dnicamente con conductas
tipificadas v que no se afiada un efecto de publicidad de
manera injusta. La ley trata de establecer un marco de
rarantias muy exigente sobre proteccicon de datos de
cardcter personal que preserve los derechos a la inti-
midad. al honor y al buen nombre de los deportistas hasta
que efectivamente se haya acreditado la infraccion. Por
ello le pregunto si cree usted que el proyecto de ley es
garantista con la proteccion de datos de los deportistas.
Y en tercer lugar, una de las novedades de este proyecto
de ley es la puesia en marcha de la tarjeta sanitaria del
deportista y la realizacion de controles de salud a los
deportisias espaiioles de alto nivel. La nueva regulacion
de la tarjeta sanitaria, centrada en una base de datos de
gestion centralizada a la que dnicamente tienen acceso
los deportistas v los profesionales sanitarios a los que
estos autoricen, como usted decia, jcree vsted que res-
ponde a los criterios generales de la Ley orgdnica de
proteccion de datos? Propondria usted otro nombre dis-
tinto a la misma?

El sefor PRESIDENTE: Para contestar tiene la
palabra el sefior Pifiar.

_ El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPA-
NOLA DE PROTECCION DE DATOS (Pifiar Maas):
Ante todo quiero agradecer muy de veras las considera-
ciones de 55.55., que demuestran una vez mas la sensi-
bilidad de esta Camara en relacion con el tema de la
proteccidn de datos personales, algo que en la agencia
vemos con enorme satisfaccidn por cuanto el derecho
fundamental a la proteccitn de datos poco a poco va
ocupando ese lugar trascendental que debe ocupar en
cualquier sociedad avanzada,

En efecto, el proyecto de ley orgdnica de lucha contra
el dopaje afecta muy directamente a cuestiones que
tienen que ver con la proteccidn de datos personales, y
en particular con datos de los denominados especial-
mente protegidos. Como esto es asi, la agencia debid
emitir informe preceptivo o en aplicacidn de lo que dis-
pone el articule 37 h) de la Ley orgdnica de proteccion
de datos de cardcter personal y articulo 5.b) del estatuto
de la agencia, aprobado por Real Decreto 428/1993,
de 26 de marzo, preceptos estos que indican, que exigen
que cualguier proyecto normative que incida en el
dmbito de la proteccion de datos debe ser preceptiva-
mente informado por la agencia. La agencia emitié su
informe con fecha 25 de octubre de 2005, un informe
creo que detallado, largo, que S5.55. conocen, en el que
en efecto se hacian consideraciones, creo que de calado,
en relacidn con el proyecto. Y contesto conjuntamente a
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las cuestiones que me han planteado tanto el sefior
Gonzdlez como el sefior liménez en relacidn con el
informe.

He dicho, v reitero, que las observaciones sustanciales
que formuld la agencia, ¥ que no eran pocas, fueron
todas ellas tenidas en cuenta e incorporadas al texto del
proyecto. Por ejemplo, referidas a la necesaria referencia
que debe hacerse a lo largo del texto del proyecio a la
Ley orgdnica de proteccion de datos de caracter personal,
al objeto de tener muy presente los principios que con-
figuran el derecho a la proteccidn de datos v, en parti-
cular, el principio de finalidad v el principio de propor-
cionalidad: por ejemplo en 1o que se refiere a la necesidad
de disociar datos personales en ciertos casos; por
ejemplo, en la necesidad de buscar una habilitacion legal
que permitiese el tratamiento de datos de cardcter per-
sonal cuando no se contase con el consentimiento de los
interesados; por ejemplo, en lo que ze refiere —ema que
ha =alido en ambas preguntas— a las medidas de segu-
ridad que deben aplicarse en la llamada tarjeta sanitaria
del deportista; también en el sistema de informacion, en
particular sefalidbamos que serdn de aplicacion al sis-
tema de informacidn sobre el dopaje en el deporte las
medidas de seguridad de nivel alio establecidas en la
normativa vigente en materia de proteccion de datos,
algo que se ha trasladado al provecto, dado que estamos
hablando de datos especialmente protegidos.

¢ cuestiones no han sido tomadas en considera-
cion? Pues cuestiones menores tales como algunas
referidas a la reubicacion o resistematizacion de algunos
preceptos, alguna referencia expresa a la Ley orginica
de proteccidn de datos; son, por tanto, cuestiones que no
son sustanciales, que afectan tan solo a cuestiones, como
digo, de redaccitn o de sistematizacion, por ejemplo, se
solicitaba que se reubicase un precepto del articulo 42
del anteprovecto que luego ha cambiade de denomina-
cion en otro lugar, cuestiones entendemos que menores
v no afectantes al nicleo esencial de la garantia de Ia
proteccidn de datos en el proyvecto. Por eso reitero, como
sefialaba al principio, que hemos visto con satisfaccion
el esfuerzo que se ha hecho para cumplir con las previ-
siones de la Ley orgdnica de proteccitn de datos perso-
nales.

Se planteaba también por 55.55. mi opinion acerca
de la denominacidn de Ia tarjeta sanitaria. Bien, no creo
que esté en el dmbito de mis competencias el determinar
como deba de llamarse o no una tarjeta, lo que si que
debemos nosotros garantizar en todo caso es gue, sea
cual sea la denominacion, se cumplan con rigor las pre-
visiones de la Ley orgdnica de proteccidn de datos. Bien
es verdad que uno de los principios de la legislacion de
proteccion de datos es el de proporcionalidad y finalidad,
en el sentido de que quede clara cudl es la finalidad del
tratamiento de los datos o si los datos que se van a tratar
s0n 0 no proporcionales; quizd, en consecuencia, seria
posible buscar una denominacion, si el sefior Gonzadlez
ademds me dice que ya hay un consenso como para
conseguir una denominacidn, no me voy a aveaturar
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ahora a sugerir cualquier otra denominacion que pudiese
reabrir el debate del consenso, esioy seguro que se lle-
gard a una conclusion absolutamente adecuada y estoy
seguro que se adoptardn las medidas de seguridad sufi-
cientes para que esa tarjeta cumpla con las previsiones
de la Ley orgénica de proteccidn de datos.

Planteaba el sefior Gonzilez un tema muy importante
en relacion con el registro central, con Ia posibilidad de
optar por un registro central en lugar de optar por un
sistema de almacenamiento sectorial, digimoslo asi, de
datos personales. Bien, debo decir, sin embargo, que, no
va la Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos, sino las
autoridades europeas de proteccion de datos reunidas en
el Hlamado Grupo del articulo 29 de la Directiva 95/46,
sobre proteccidn de datos, grupo del que tengo el honor
de ser vicepresidente, siempre hemos visto con enorme
recelo la existencia de registros centrales, por los riesgos
que puedan derivarse, y siempre hemos insistido en que,
en el caso de que se opte por registros centrales, v los
hay, v muchos, evidentemente, bases de datos centrali-
zadas, es capital el establecer medidas adecuadas que
impidan el acceso indiscriminado a los datos que se
contengan en esas bases de datos centralizadas. En con-
secuencia, en alguna ocasion hemos considerado que
puede implicar algtn riesgoe adicional desde la perspec-
tiva de la proteccion de datos personales la existencia de
bases de datos centralizadas: no obstante lo cual, de
acuerdo a las nuevas tecnologias, hoy es perfectamente
posible establecer medidas de seguridad que garanticen
o que impidan el acceso indiscriminado a datos conte-
nidos en bases centralizadas, que permitan un control de
accesos, quicn ha accedido, cudndo ha accedido, a qué
datos ha accedido y qué habilitacidn tenia quien ha
accedido a esos datos. Adoptando estas medidas de
seguridad desde la perspectiva de la legislacion de pro-
teccion de dates, no tendria por qué plantearse ningin
problema de importancia.

En cuante a la toma de muestras v la posible implica-
cion con cardcter general sobre los derechos fundamen-
tales, bien, este es un tema que en la agencia analizamos
con enporme detalle, por ejemplo, en lo que se refiere a
los datos de localizacion del deportista, que es previo v
necesarie para llevar a cabo los controles que la lev
establece, o el modo en el que se llevan a cabo esas
muestras. Desde la agencia a lo que debemos atender es
a que en todo caso se respete el derecho fundamental a la
proteccion de datos personales; quizd pueda haber alguna
implicacion referida a otros datos personales, pero va el
Tribunal Constitucional, en lareiterada sentencia 29272000,
como también fa Carta Europea de Derechos Fundamen-
tales en su articulo 8, distingue claramente entre el
derecho a la mtimidad. el derecho al honor, el derecho a
la propia imagen v el derecho a la proteccion de datos,
sefialando con toda precision que son dos derechos dis-
tintos, dos derechos fundamentales diferentes; el derecho
fundamental a Ia proteccidn de datos es un derecho autd-
nomo, independiente, de hecho, en la Carta de Derechos
Fundamentales el articulo 7 se refiere al derecho a la
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privacidad v el articulo 8, un articulo distinio, es el que se
refiere a la proteccion de datos. Por tanto, desde nuestra
perspectiva es imprescindible, ¥ asi es como lo hemos
hecho constar, que se respete el derecho a la proteccidn
de datos, v entendemos que tal v como hoy estd redac-
tado el proyecto, ese derecho a la proteccion de datos o
los principios de ese derecho a la proteccion de datos
quedan garantizados.

En cuaato a la posible filtracion de datos o s1 dejardn
de existir filtraciones de datos, que en efecto pueden
causar enormes perjuicios personales a los deportistas
cuando estos son falsos, si van a dejar de existir con la
aplicacion de la ley, no puedo garantizarle que vayan a
dejar de producirse esas filiraciones, lo que =i vemos, si
no satisfaccion, si con mayor tranquilidad, es el hecho
de que en la ley =e han pretendido adoptar medidas que
permitan actuar con contundencia contra quienes violen
el principio de confidencialidad y de secreto que estd
presente a fo largo de fa ley, no solo desde la perspectiva
de la Ley orgdnica de proteccidn de datos, sino también
incluso desde la perspectiva de la legislacion de funcio-
narios, por cuanto, como se desprende del proyecio, se
considera infraccion muy grave desde la perspectiva de
la fegislacidn de funcionarios el violar el deber de
secreto, de confidencialidad o cualquier obligacion de
las que establece el proyecto de ley organica. Por tanto,
no creo que la ley consiga evitar de raiz cualquier filtra-
cidn, pero si que establece mecanismos para que, si se
puede identificar a quien fue origen de tal filtracion, se
puedan adoptar medidas contundentes conira esa per-
sona, v desde luego si le garantizo que la agencia vaa
actuar con todo rigor cuando estas conductas se puedan
producir.

Tampoco le puedo indicar con absoluto rigor y cer-
teza, como seria mi intencion, =1 va a desaparecer o no
el patrocinio a los deportistas; o que si parece claro es
que con leves como esta va a quedar mucho mds claro,
valga la redundancia, cudles son las reglas del juego v a
que se tiene que atener cada uno v qué es lo gue va a
ocurrir o va a dejar de ocurrir.

En cuanto al sistema de almacenamiento, no creemos
que sea desacertado incorporar su régimen a Ia ley; desde
luego personalmente considero mas acertado que se
incorpore a la ley ¥y no a un real decreto-ley, que en
definitiva es una norma también con rango de ley pero
que no sé si responderia a las previsiones que 5.5.
plantea.

Ya he contestado a algunas de las cuestiones que me
plantea el sefior Jiménez en relacion con el contenido
del informe, en relacion con la denominacion de la tar-
jeta sanitaria; también creo que de mis palabras se puede
derivar contestacion a algunas de las interesantes cues-
tiones que ha planteado relativas a la confidencialidad v
a la responsabilidad en caso de incorrecta cusiodia de
los datos. Creemos que la ley supone un paso adelante
en la lucha contra el dopaje v que es garantizta con la
proteccion de datos, dado sobre todo, y esto algo suma-
menie importante, la remision constante que se hace a
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la Ley orgdnica de proteccion de datos; en alguna oca-
sidn se dice incluso que se respetard infegramente lo
previsto en la Ley orgdnica de proteccidn de datos, lo
cual exige, por ejemplo, como comentaba a S8.55. al
final de mi intervencion, que en caso, por ejemplo, de
que se Heve a cabo o sea necesaria una transferencia
internacional de datos a un pais en el que no haya un
nivel adecuado de proteccion, habri que contar en su
caso con autorizacion del director de la Agencia Espa-
fiola de Proteccion de Datos.

Termino va tan solo indicando que las normas de
desarrollo reglamentario de la ley deberin tambicén ser
informadas por la agencia v serd muy importante el
identificar o el analizar cdmo se concretan algunas de
las previsiones de la ley que fienen tanta importancia v
tanta incidencia con el derecho fundamental a la protec-
cion de datos personales.

El sefior PRESIDENTE: Concluida esta compare-
cencia le agradecemos su presencia, sus doctas palabras
v su colaboracion con esta Comision.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIA-
LES DE MEDICOS DE ESPANA RODRIGUEZ
SENDIN. {Nimero de expediente 219/000631.)

El seiior PRESIDENTE: Seguimos con las compa-
recencias. En estos momentos comparece ante fa Comi-
sidn de Educacion el sefior don Juan José Rodriguez
Sendin, secretario general del Consejo General de Cole-
gios Oficiales de Médicos de Espafa, a quien doy la
bienvenida, lo mismo que a su equipo que nos acompaia
en esta Comision. Tiene la palabra en primer lugar el
representante del colegio de médicoz para darnos la
informacion que quiera trasladar a esta Comision previo
al turno de preguntas de los grupos parlamentarios. Tiene
la palabra, sefior Rodriguez Sendin.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL CON-
SEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE
MEDICOS DE ESPANA (Rodriguez Sendin): Quiero
en primer fugar agradecer la oportunidad que nos han
ofrecido a Ia organizacidn médica colegial de poder
expresar antes ustedes auestra valoracion del proyecto
de Ley organica de proteccion de la salud y lucha contra
el dopaje en el deporte, asi como exponer los puntos de
vista que desde la profesion médica hemos realizado a
la misma.

El texto del proyecio de ley en principio nos parece
positivo, siendo preciso reconocer el esfuerzo de redac-
tarlo, asi como el realizado para pactar, entre otras cosas
con los médicos, que casi nunca es ficil, las correcciones
que desde la perspectiva nuestra precisaba el texto ori-
ginal. Pero también es cierto que los acontecimientos
recientes en materia de dopaje demuestran que es urgente
la adaptacion normativa para reivindicar el importante
papel del deporte como elemento de ocio y salud, por 1o



