Audiencia Nacional. Sentencia de 31-05-2006. Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccion primera. Notificacion a los interesados de la inclusion de sus
datos en ficheros de morosidad. Prueba. Igualdad ante la Ley

La AN estima el recurso
Madrid, a treinta y uno de mayo de dos mil seis.

Vistos por la Sala citada al margen el Recurso numero 01/55/2005 interpuesto por
“ENTIDAD A”, representado por el procurador Sr. ...........cccceruenne. , contra la resolucion
dictada por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de fecha 10 de Diciembre de
2004 por la que se impone a la entidad recurrente la sancién de 601,01 euros por
infraccion de lo previsto en los articulos 44.3.1 de la Ley Organica 15/99 en relacion
con lo previsto en el articulo 29.2 de la misma Ley Organica, habiendo sido parte el Sr.
Abogado del Estado. La cuantia del recurso ha sido fijada en 601,01 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Por el indicado recurrente se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado ante esta sala contra el acto mencionado en
el encabezamiento de esta resolucién, acordandose su admisién y una vez formalizados
los tramites legales preceptivos fue emplazado para que dedujera demanda, lo que llevd
a efecto mediante escrito en el que, tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho
que consider6 pertinentes, termind solicitando la estimacion del recurso y la
consiguiente anulacién del acto recurrido y que se impongan a la administracion
recurrida el pago de las costas.

De lo que consta en el expediente y de las alegaciones de las partes en sus
respectivos escritos resulta el siguiente relato de hechos:

J.M.S. firm6 un contrato de préstamo con la entidad “ENTIDAD B”
(posterlormente denominada “ENTIDAD C”) para “ENTIDAD B”r un curso que habia
adquirido en la entidad “ENTIDAD D”. En dicho préstamo figuraba como domicilio del
prestatario el de la (C/.......ccoovevvevieiiiiiee, ).

Como el prestatario no efectud los pagos correspondientes, “ENTIDAD
B” lo incluyo en el fichero AAAA con fecha 29 de Diciembre de 2000. En el fichero de
notificaciones de AAAA figura una notificacion de “ENTIDAD A” del dia 30 de
Diciembre de 2000 dirigida a una direccion de (............ ).

“ENTIDAD A” tiene contratado con la “ENTIDAD E” la gestion de
generamon y envio de notificaciones sin que conste a dicha empresa ninguna devolucion



en Diciembre de 2000.

J.M.S. formulé denuncia ante la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos sobre la base de que la anotacion en el registro AAAA le habia impedido la
formalizacion de determinada operacion financiera. Tras la incoacion del oportuno
expediente, se dictd la resolucién objeto de recurso contencioso.

SEGUNDO: La representacion procesal de la parte demandada contestd a la demanda
mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
considerd aplicables, terminé pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO: Al no haberse recibido el pleito a prueba y no se necesario el tramite de
conclusiones con fecha 30 de Mayo de 2006 se celebré el acto de votacion y fallo de
este recurso, quedando el mismo visto para sentencia.

Ha sido ponente del presente recurso el Magistrado [ltmo. Sr. .........ccceeveiienne.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Se interpone el presente recurso contencioso administrativo frente a
la resolucion dictada por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de fecha 10 de
Diciembre de 2004 por la que se impone a la entidad recurrente la sancion de 601,01
euros por infraccion de lo previsto en los articulos 44.3.1 de la Ley Organica 15/99 en
relacion con lo previsto en el articulo 29.2 de la misma Ley Organica.

La resolucidn recurrida basa la imposicion de la sancion en que la propia Agencia
no niega validez al fichero de “notificaciones” de AAAA sino que de acuerdo con el
criterio establecido por la jurisprudencia emanada de la Audiencia Nacional, la
notificacion de la inclusién de los datos personales en el fichero debe acreditarse no solo
por su envio sino también por su recepcion y no se ha acreditado la recepcion.

No obstante, considera que el cambio de criterio de la propia Agencia, impulsado
por las Sentencias de la Audiencia Nacional permite apreciar la disminucion de la
culpabilidad en virtud del principio de confianza legitima que debe regir la actuacion de
las administraciones publicas por lo que se impone la sancion que se sefiala en el
encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO: La parte recurrente plantea en su escrito de demanda la posible
caducidad del procedimiento por entender que ha transcurrido en exceso el plazo de seis
meses que sefiala el articulo 42 de la Ley 30/92 y ello computado desde que se formula
denuncia ante la Agencia (21 de Abril de 2003) y se levanta el Acta de Inspeccion (30



de Mayo de ese mismo afio) hasta que se dicta acuerdo de inicio del expediente (15 de
Junio de 2004) y hasta que se dicta la resolucion que se impugna.

En relacion a esta cuestion es necesario sefialar que entre el inicio del expediente y
el momento en que se dicta la resolucion impugnada por la que se pone fin al mismo no
transcurrio el plazo de seis meses por lo que en forma alguna cabe hablar de la
caducidad del procedimiento sancionador.

Tampoco cabe hablar de caducidad ni de prescripcion en relacion al inicio del
procedimiento sancionador pues es necesario tomar en consideracion que el articulo 47
de la Ley Organica 15/99 establece que las infracciones graves prescriben a los dos afios
y computando este plazo desde que se presenta la denuncia hasta el momento de la
iniciacion del procedimiento, no ha transcurrido el plazo sefialado de dos afios.

TERCERO: En cuanto al fondo de la cuestion debatida es necesario reproducir lo
dicho por esta Sala en la sentencia correspondiente al recurso 241/2004 que trataba esta
misma cuestion y en la que se partia de lo que sefiala el articulo 29 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que regula
desde la perspectiva de la proteccion de datos la actividad de quienes se dedican a la
prestacion de servicios de informacion sobre solvencia patrimonial.

Sefiala su parrafo segundo que ““Podran tratarse también datos de caracter personal
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dineradas facilitados por el
acreedor o por quien actlie por su cuenta o interés. En estos casos se notificara a los
interesados respecto de los que hayan registrado datos de caracter personal en
ficheros, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de los que
hubiesen sido incluidos y se les infomiara de su derecho a recabar informacién de la
totalidad de ellos, en los términos establecidos por la presente Ley.”

Como es de ver se consagra en este precepto el derecho de los interesados a ser
informados de que sus datos de caracter personal han sido registrados en este tipo de
ficheros, y el correlativo deber de notificar que corresponde al responsable del
tratamiento.

El incumplimiento de dicho deber de informacion, también recogido en los arts. 5 y
28 de la ley, es constitutivo de una infraccion grave tipificada en el art. 44.3.1) de la ley
15/1999 que sanciona especificamente “Incumplir el deber de informacién que se
establece en los arts. 5, 28 y 29 de esta Ley, cuando los datos hayan sido recabados de
persona distinta del afectado.”.

El fichero AAAA incluyd en su fichero, a peticion de la empresa “ENTIDAD B”,
los datos relativos a J.M.S. en relacion a una deuda con importe impagado de 3.671,20
euros. AAAA-EQUIFAX, con arreglo a lo dicho, tenia el deber de informar a J.M.S. de
dicha inclusién.

En un fichero auxiliar de dicha entidad denominado “NOTIFICACIONES DE



AAAA” consta la realizacion de una comunicacion a J.M.S.. Este sin embargo niega
haberla recibido y asi lo recogié en una denuncia presentada ante la Agencia de
Proteccion de Datos.

La Agencia de Proteccion de Datos venia considerando que la inclusion en el
fichero NOTIFICACIONES DE AAAA de la realizacion de una comunicacion al
afectado por el tratamiento de sus datos acreditaba suficientemente su realizacién. En la
resolucion que ahora se recurre cambia dicho criterio con fundamento en dos sentencias
de este Tribunal, y procede a sancionar a AAAA, por considerar no acreditada la
notificacion a que estaba obligada con arreglo al expresado articulo 29 de la ley
15/1999.

La parte recurrente disconforme con la actuacion de la Administracion que se acaba
de exponer sustenta la pretension impugnatoria de su demanda, en sintesis, en las
siguientes consideraciones:

AAAA notifico al interesado su inclusion en el fichero correspondiente, por lo que
no ha podido incurrir en infraccién administrativa alguna. Esta afirmacion se sustenta en
la concurrencia de diversos indicios que asi lo acreditan. Estos indicios son los
siguientes:

Existe un fichero de notificaciones en el que consta realizada la notificacion al
denunciante.

-El domicilio en el que se realizo la notificacion es el que mismo que el denunciante
proporciona en su denuncia. NO ES CIERTO

La notificacién fue realizada por un medio externo e independiente a AAAA-
EQUIFAX, sin que ningun motivo justifique la exclusion del denunciante.

No consta la devolucion por correo de la notificacién.

-El cambio de criterio por parte de la Agencia de Proteccion de Datos se sustenta en
unas sentencias de la Audiencia Nacional que son posteriores al momento en que se
efectud la notificacion al denunciante, notificacion que se realizd en la forma
establecida hasta ese momento, por lo que no puede existir responsabilidad ni a titulo de
dolo ni a titulo de culpa, ni siquiera a titulo de inobservancia de la diligencia debida.

- La conducta por la que ha sido sancionada AAAA no esta tipificada. Ningun
precepto legal exige, y asi lo reconocen las propias sentencias de la Audiencia Nacional,
que la notificacion de inclusion en el fichero se realice a través de un medio fehaciente.

-La argumentacion de las sentencias de la Audiencia Nacional que ha sido utilizada
como fundamentacion de la resolucion recurrida y justificativa de su cambio de criterio,



ha sido extractada y sacada de su contexto en la iniciacion del procedimiento. Hay otras
sentencias, anteriores y posteriores a las que se citan en la resolucion administrativa,
que reconocen al fichero auxiliar de notificaciones como medio de prueba suficiente de
que la comunicacion al afectado de su inclusion en el fichero en cuestion se ha
realizado. La existencia de dos sentencias de la AN no es motivo suficiente para que la
Agencia de Proteccion de Datos cambie de criterio, maxime teniendo en cuenta que son
hechos acontecidos en una fecha anterior.

.No se puede sancionar por haber realizado un comportamiento acorde con las
directrices impartidas por la Agencia de Proteccion de Datos hasta ese momento, pues
tal comportamiento por parte de la Administracion es contrario al principio de seguridad
juridica.

CUARTO.- Por su parte, el Abogado del Estado opone frente a la pretension actora
las siguientes razones:

.Por un lado, recuerda que la Administracién no esta sujeta a sus propios errores o
defectos de interpretacion, que no la vinculan para actuaciones futuras, de acuerdo con
el articulo 54 de la ley 30/1 992, y en el presente caso el cambio de criterio de la
Administracion esté suficientemente motivado, para el debido conocimiento de los
interesados y para la posterior defensa de sus derechos. En este sentido se exponen
como motivos la existencia de dos sentencias de la Audiencia Nacional, concretamente
de esta seccion primera, de fechas 24 de enero de 2003 y 9 de mayo de 2003, que le
obligan a apartarse del criterio hasta entonces mantenido en cuanto a la acreditacién de
las notificaciones.

.La Agencia de Proteccion de Datos, a través de la Instruccion 1/1995, dispone la
obligacion de notificar a los interesados su inclusion en este tipo de ficheros de
solvencia patrimonial o de crédito, exigiendo en la regla nim. 5 que el responsable del
fichero adopte las medidas organizativas y técnicas necesarias que permitan acreditar la
realizacion material del envio de la notificacion.

.En cuanto a la culpabilidad, invoca la doctrina del Tribunal Supremo de que no
basta para la exculpacién frente a un comportamiento tipicamente antijuridico la
invocacion de la ausencia de culpa sino que es preciso que se haya empleado la
diligencia que era exigible por quien aduce su inexistencia (STS 23.1.98), y si bien no
se puede hablar en el expediente administrativo de que el hecho se cometiese
dolosamente con plena intencion, es lo cierto que su realizacion pone de manifiesto una
evidente negligencia o falta de celo en el cumplimiento de la norma. En todo caso ya la
Administracion tuvo en cuenta una disminucion de la culpabilidad al imponer una
sancion de 601,01 euros, muy inferior a la minima prevista para este tipo de
infracciones.

QUINTO.- Una primera aproximacion a la cuestion objeto de debate procesal
permite afirmar que lo que esta en juego son los principios relativos a la carga de la
prueba, aunque como veremos a continuacion el asunto no resulta tan sencillo.



El articulo 137 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, de réegimen juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, recoge en el
primero de sus apartados que los procedimientos sancionadores respetaran la presuncion
de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario.
Quiere decir este precepto, en sintonia con el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, que
en materia de procedimientos sancionadores seguidos por la Administracion es a ésta a
quien corresponde prima facie la carga de probar aquellos hechos que dan lugar a la
responsabilidad. Enunciado tan claro como éste permite sacar como primera conclusién
para el caso que nos ocupa que es a la Agencia de Proteccion de Datos a quien
corresponde, en primer lugar, la carga de probar aquellos hechos que considera
constitutivos de infraccion administrativa.

La infraccion administrativa por la que AAAA ha sido sancionada consiste en no
haber informado a J.M.S. de que habia sido incluido en el fichero de morosos del que
aquella es responsable, tal como le ordenaba hacer el art. 29.2 de la ley 15/1999, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal.

Segun lo dicho, para acreditar la existencia de dicha infraccién corresponde a la
Agencia de Proteccién de Datos probar, por un lado, la inclusion de jos datos personales
en el fichero, y, por otro, la ausencia de informacion al afectado, ausencia que
indiciariamente se entiende acreditada por medio de la denuncia presentada, en la que se
manifiesta la no recepcion de comunicacion alguna. A partir de aqui corresponde al
denunciado —AAAA.- demostrar lo contrario para enervar su responsabilidad.

Hasta que se dicto la resolucion aqui impugnada, la Agencia de Proteccion de Datos
venia considerando como prueba de descargo la inclusion en el fichero
NOTIFICACIONES DE AAAA de los datos de referencia sobre la notificacion que
AAAA ha realizado a la persona que ha sido incluida en el fichero AAAA. En
definitiva, los datos de este fichero auxiliar se guardan por AAAA como un medio de
prueba de que se ha remitido la notificacion a que hace referencia la Ley Organica 15/1
999 en su art. 29 apartado 2.

En el Informe de actuaciones de la Inspeccion de Datos (f. 125) se recoge que la
inspeccion efectuada en la entidad “ENTIDAD A”, con fecha 30 de Mayo de 2003
constatd la existencia de una carta enviada a nombre de “J.M.S.” y dirigida a la
direcCion “(Cl.....ccccvviviiiniiiiicieienns )”, con fecha de emision 30 de Diciembre de
2000, no constando dicha carta como devuelta. La carta corresponde a una incidencia
incluida en el fichero AAAA por la entidad “ENTIDAD B” y por un saldo impagado de
238.000 pesetas.

Obran en el expediente diversas resoluciones de la Agencia de Proteccion de Datos
por jas que se acuerda el archivo de las actuaciones, en las que se razona que la
constancia en el fichero NOTIFICACIONES DE AAAA de la practica de una
notificacion al afectado aporta indicios probatorios razonables de haberse efectuado las
notificaciones pertinentes al interesado de la inclusion de sus datos en el fichero



AAAA.

También se refleja en el expediente la existencia de una préctica administrativa
seguida por la Agencia de Proteccion de Datos, en relacion con las empresas que, como
AAAA, son responsables de ficheros de solvencia patrimonial y crédito, consistente en
considerar como correcto, a los efectos de su acreditacion, la existencia de ficheros de
notificaciones.

Precisamente en este punto es donde se produce la inflexion o cambio de criterio por
parte de la Agencia de Proteccion de Datos y ello con fundamento en dos sentencias de
este Tribunal que también se incorporan al expediente y que pasamos a examinar a
continuacion.

SEXTO.- La primera, que es la que fija el criterio, es de 22 de enero de 2003,
dictada en el recurso 51/2001. En ella se enjuiciaba una resolucion de la Agencia de
Proteccion de Datos que acordo el archivo de un expediente sancionador seguido contra
AAAA por no haber comunicado la inclusion de determinados datos en su fichero al
afectado por los mismos. La razon del archivo encontraba justificacion en que los
Inspectores de la Agencia habian constatado que en el fichero de Notificaciones de
AAAA aparecia anotada la realizacion de las comunicaciones. Esto es, la
Administracién consider6 suficiente la anotacion contenida en este fichero de
Notificaciones para entender enervada la responsabilidad de AAAA.

Frente a este razonamiento la sentencia de 22 de enero de 2003 afirm6 que “Ningun
precepto legal ni reglamentario exige, ciertamente, que la comunicacién dirigida a los
interesados sobre la inclusion de sus datos personales en el fichero deba cursarse por
correo certificado con acuse de recibo o por cualquier otro medio que deje constancia
documental de la recepcion. Sin embargo, existiendo preceptos legales que imponen
como obligatoria esta comunicacion (articulos 5.4 y 29.2 de la Ley Organica 1 5/1999)
y que tipifican como infraccion grave el incumplimiento de este deber de informacion
(articulo 44.3.! de la propia Ley Organica) debe concluirse que cuando el destinatario
niega la recepcion recae sobre el responsable del fichero la carga de acreditar la
comunicacién. De otro modo, si para considerar cumplida la obligacion bastase con la
afirmacion de tal cumplimiento por parte def obligado, resultaria en la practica
ilusoria y privada de toda efectividad aquella obligacion legal de informar a los
interesados.

QUINTO.- Por apurar cualquier linea posible de argumentacion en apoyo de la
decision de la Agencia de no incoar procedimiento sancionador con fra la responsable
del fichero —y a ello obliga el caracter restrictivo que debe inspirar el ejercicio de la
actividad administrativa sancionadora- cabria aducir aun que la falta de una prueba
documental directa y concluyente de que se notific a los interesados la inclusién de los
datos anotados en el fichero en octubre de 1999 puede considerarse suplida a partir de
la constatacion de que el resto de la comunicaciones que la titular del fichero AAAA
dirigi6 a los ahora demandantes durante la tramitacion del expediente fueron
efectivamente recibidas por el Sr. D.G. y a la Sra. R.V., pues asi se infiere de la
referencia que éstos hacen en sus escritos al contenido de tales comunicaciones (folios



58 a 85 del expediente). Segun esta linea de razonamiento, como quiera que esas otras
comunicaciones que si llegaron a su destino aparecen dirigidas al mismo domicilio al
que figuran remitidas las notificaciones cuestionadas (Cl.........ccccocvvivivieeiiveiiennennnn, )
cabe razonablemente presumir que también la remitidas en octubre de 1999 fueron
efectivamente recibidas por los destinatarios.

Sin embargo, y aparte de las consideraciones que anteriormente expusimos sobre la
carga de la prueba en caso de que el titular de los datos niegue haber recibido la
comunicacién, el razonamiento que acabamos de apuntar queda seriamente debilitado
si se tiene en cuenta que, a diferencia de lo que sucede respecto a esas otras
comunicaciones realizadas en julio de 2000, en lo que se refiere a los datos anotados en
el fichero en octubre de 1999 no sélo no consta la recepcion de la obligada informacion
sino que tampoco hay en el expediente copia de las comunicaciones supuestamente
enviadas a tal fin. As~ el hecho de que si figure en el expediente copia de las
comunicaciones relativas a las anotaciones practicadas en julio de 2000 (véanse los
citados folios 58 a 85) y en cambio no exista tal copia de las supuestamente remitidas
en octubre de 1999 constituye un indicio de que éstas no fueron efectivamente
remitidas.”

En definitiva, lo que viene a sostenerse en esta sentencia es que, cuando se niega la
recepcion de la comunicacién, corresponde la carga de su prueba a quien tiene la
obligacion de realizarla, sin que sea suficiente acreditacion las meras afirmaciones,
aunque lo sean mediante certificacion, de parte interesada, doctrina que se comparte
plenamente y se confirma en esta resolucion.

Sin embargo, como se dice también en la sentencia citada ningun precepto legal ni
reglamentario exige- que la comunicacion dirigida a los interesados sobre la inclusion
de sus datos personales en el- fichero deba cursarse por correo certificado con acusé de
recibo o por cualquier otro medio que deje constancia documental de la recepcion por lo
que la acreditacion de la comunicacion podra hacerse por cualquier medio de prueba y
también a través de indicios, siendo uno de ellos indudablemente la inclusiéon en el
fichero auxiliar de NOTIFICACIONES DE AAAA, aunque por si solo sea insuficiente
para desvirtuar el valor de la denuncia como ya hemos visto.

En el presente caso, la parte actora aporta diversos indicios que apuntan a la
realizacion de la comunicacion. Por un lado, como ya hemos visto, la inclusion en el
fichero auxiliar de NOTIFICACIONES DE AAAA de esta comunicacion como
realizada; por otro, hecho de que J.M.S. se dirige a AAAA sabiendo que sus datos estan
incluidos en el fichero AAAA y quien habia sido la entidad informante de los mismos
(circunstancia que se recoge la propia resolucion administrativa) sin _que se haya
acreditado minimamente que dicho conocimiento lo obtuvo de forma distinta de la
comunicacién que dice haber realizado AAAA y finalmente, el hecho de que al
domicilio al que aparece dirigida la comunicacién que se niega haber recibido, se han
remitido otras comunicaciones de las que el denunciante ha tenido perfecto
conocimiento.

Todos estos indicios permiten aqui desvirtuar el unico elemento de prueba de cargo



aportado por la Administracién, en cumplimiento de las exigencias derivadas del art. 24
CE y 137 de la ley 30/1 992, a los que antes nos hemos referido. Y aln en el caso de
que no lo desvirtuaran plenamente introducen las suficientes dudas como para que
entendamos aplicable el principio del favor rei, principio general aplicable en la
valoracion de la prueba tanto en los procesos penales como en los procedimientos
administrativos sancionadores.

Estas consideraciones nos llevarian por si solas a la estimacion del recurso al no
haber acreditado indubitadamente la Administracién, como es su obligacion, los hechos
objeto de imputacién. Pero el recurso también debe ser estimado con fundamento en
otras consideraciones que no quieren obviarse en esta sentencia, particularmente las que
se derivan de los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica asi como
el de culpabilidad. Pasamos a exponerlas.

SEPTIMO.- La resoluciéon administrativa, consciente de que se apartaba de un
actuar precedente, reconoce que el fichero NOTIFICACIONES DE AAAA siempre ha
sido admitido por la Agencia de Proteccién de Datos como medio probatorio para
evidenciar que se han efectuado las notificaciones exigidas por el art. 29.2 de la L.O.
15/1999, pero que la existencia de las dos sentencias a las que antes nos hemos referido
determinan, con amparo en el art. 54.1.c) de la ley 30/1992, separarse de dicho criterio.

Asi planteadas las cosas, no es impertinente recordar que, como tiene con reiteracion
sefialado el Tribunal Constitucional, el art. 14 CE, al establecer el principio general de
que “los espafioles son iguales ante la Ley” establece un derecho subjetivo a obtener un
trato igual e impone una obligacion a los poderes publicos de llevar a cabo ese trato
igual y, al mismo tiempo, limita los poderes de los 6rganos encargados de la aplicacion
de las normas juridicas. La igualdad a que el art. 14 se refiere, que es la igualdad
juridica o igualdad ante la Ley, significa que a los supuestos de hecho iguales deben
serles aplicadas unas consecuencias juridicas que sean iguales también y que para
introducir diferencias entre los supuestos de hecho tiene que existir una suficiente
justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y razonable
de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados.

Esta es la cuestion: si la justificacion aportada por la Administracion es suficiente y
razonable.

Ya vimos que la motivacién contenida en la resolucion administrativa para apartarse
de todo un actuar precedente viene referida a la existencia de dos sentencias de esta
misma Sala y seccién, lo que en principio pareceria una justificacion razonable del
cambio de criterio. Sin embargo, tal apreciacion no es compartida por este Tribunal por
las razones que a continuacion expondremos.

La Agencia de Proteccion de Datos tiene un contacto frecuente y estrecho con las
empresas responsables de ficheros de solvencia patrimonial y crédito, y muy
particularmente con AAAA que es la méas desarrollada en este sector. Contacto que se
manifiesta en las frecuentes. inspecciones que se realizan, los numerosos expedientes



que se tramitan en relacién con esta empresa y que culminan unos en sancion y otros en
archivo y en la propia existencia de recomendaciones, instrucciones y memorias de la
Agencia que hacen referencia a su actividad. Quiere ello decir, y nos movemos ahora en
el terreno de la seguridad juridica, que si esta empresa, u otras del sector, ajustan sus
actuaciones a los criterios que se desprenden de las resoluciones de la Agencia de
Proteccion de Datos, a sus recomendaciones e instrucciones, no pueden verse
“sorprendidas” por un cambio de criterio en el seno de un procedimiento sancionador,
sustentado en dos sentencias judiciales dictadas con posterioridad al momento en que se
desarrollan los hechos que determinan la responsabilidad.

Si la Agencia de Proteccion de Datos decide acomodar sus criterios de valoracion de
medios de prueba a lo sostenido en aquellas sentencias —lo que este Tribunal valora
positivamente- debe hacerlo inicialmente a través de sus recomendaciones,
instrucciones y memorias, aportando sus inspectores a las empresas informacion sobre
el nuevo criterio que se va a sostener en el futuro para que los administrados puedan
acomodar sus sistemas de acreditacion de notificaciones a las nuevas exigencias y sélo
de no hacerlo asi puedan y deban ser sancionados. La~forma en la que la Agencia de
Proteccion de Datos ha mutado sus criterios anteriores —con la imposicion de una
sancién- no se considera razonable por lo que debe estimarse vulnerado el derecho a la
igualdad juridica, derecho que deriva de la existencia de los precedentes a los que antes
nos hemos referido.

En materia sancionadora, los nuevos criterios, por muy razonables que estos sean, ya
estén contenidos en una norma o deriven de una decision de la Administracion
interpretando las normas, han de desplegar sus efectos hacia el futuro pero nunca
proyectarse hacia actuaciones pasadas que se acomodaron a los criterios entonces
existentes. La relacion de los administrados con la Administracion debe sustentarse en
un principio de confianza legitima, confianza que sélo puede generarse cuando se tiene
previsibilidad y seguridad en la actuacion de la Administracion.

OCTAVO.- Finalmente, no podemos dejar de hacer referencia a la culpabilidad,
también traida a colacién por el actor en su escrito de demanda.

La Jurisprudencia mayoritaria de nuestro Tribunal Supremo (a partir de sus
sentencias de 24 y 25 de enero y 9 de mayo de 1983) y la doctrina del Tribunal
Constitucional (después de su SIC 76/1990), destacan que el principio de culpabilidad,
aun sin reconocimiento explicito en la Constitucion, se infiere de los principios de
legalidad y prohibicion de exceso (articulo 25.1 CE), o de la exigencias inherentes a un
Estado de Derecho, y requieren la existencia dé dolo o culpa.

Precisamente el articulo 130.1 de la Ley 30/1992 dispone que solo pueden ser
sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa los responsables de
los mismos, aun a titulo de simple inobservancia, sin que esta simple inobservancia
pueda ser entendida, por la razon antes indicada, como la admisién en el derecho
administrativo sancionador de la responsabilidad objetiva.



En definitiva, cualquiera de los ilicitos previstos en la Ley Organica 15/1999 requieren
la existencia de culpa, también éste por el que se sanciona a AAAA, y ningan reproche
puede hacerse por la Administracion —ni siquiera la simple inobservancia- a aquel que
ajusto su actuacién a sus directrices —Ilas “observd” plenamente

NOVENO.- Por las razones expuestas en los anteriores fundamentos procede la
estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por AAAA, sin que se
aprecien motivos para imponer las costas procesales causadas, conforme a lo previsto

en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos citados por las partes y los demas de general y pertinente
aplicacion al caso de autos

FALLAMOS

Que estimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el
procurador .........ccccceveeieinnnne, , en la representacion que ostenta de “ENTIDAD A”,
contra la resolucion descrita en el primer fundamento de esta Sentencia, debemos anular
la resolucion objeto de recurso. Todo ello sin haber lugar a expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos mandamos y fallamos.



